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DECYZJA

O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 82 i art. 85 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. 22013 r., poz. 1235 t. j., ze zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 31 w zwiazku § 3 ust. 1 pkt 7, 33
60, 65, 68, 79 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz.
1397, ze zm.), w zwiazku z art. 104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.),

pPpo rozpatrzeniu

wniosku z dnia 14.04.2014 r. znak: GDDKiA/O-Kr/1-2/jk/26/S7TMo-K1/10/224/2014/4228
Pana Tomasza Patasinskiego — Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
1 Autostrad w Krakowie, dzialajacego z upowaznienia Inwestora tj. Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, uzupeinionego przy pi$mie z dnia 24.04.2014 r. znak: GDDKiA/O-Ki/I-
2/1k/26/STMo-Ki1/10/224/2014, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S-7 na odcinku Moczydlo -
Szczepanowice — Widoma - Zastow — Krakéw (Ptaszyckiego/Igotomska)”’,

po uzyskaniu opinii

Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 07.11.2014 r.
znak: NS.9022.4.665.2014,

orzekam

L Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa
drogi ekspresowej S-7 na odcinku Moczydlo — Szczepanowice — Widoma — Zastéw —
Krakéw (Ptaszyckiego/Igolomska)’, ktérego Inwestorem jest Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad w wariancie III z przejsciem obiektem inzynierskim
nad schronem amunicyjnym przy ul. F.owinskiego w Krakowie oraz rozwiazaniem
kolizji z al. Solidarnosci w Krakowie wedlug wariantu 1 i jednoczesnie:

1. Okreslam:
1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku
Moczydlo — Szczepanowice — Widoma — Zastéw — Krakéw (Ptaszyckiego/Igotomska)
od km 603+460 do km 658+879 (wg wariantu III). Przedsigwziecie zlokalizowane jest

30-107 Krakow, Plac Na Stawach 3, * tel. +48 (012) 619 81 56 fax +48 (012) 619 81 22
e-mail: sekretariat@rdos.krakow.pl; www.krakow.rdos.gov.pl




1.2.

w wojewddztwie matopolskim i przebiega przez tereny gmin: Ksigz Wielki i Miechéw,
nalezacych do powiatu miechowskiego oraz gmin: Iwanowice, Stomniki, Michalowice,
Kocmyrzéw — Luborzyca w powiecie krakowskim ziemskim i na terenie miasta
Krakowa — dzielnica Nowa Huta. Przewidywane jest etapowanie inwestycji — budowa
w podziale na krétsze odcinki realizacyjne.

Usytuowanie 1 przebieg przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej okreslono
graficznie w ,,Zalaczniku nr 2” stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwoSci dla terenéw sasiednich:

10.

11.

Prace w korytach ciekéw wodnych nalezy prowadzi¢ w sposéb niepowodujacy
dlugotrwalego utrudnienia w swobodnym przeptywie wdéd oraz poza okresami
wezbran powodziowych.

Materiat wykorzystany do zasypania fragmentu zbiornika w Zestawicach nie moze
zawiera¢ substancji powodujacych zanieczyszczenie wod w  szczegdlnosci
substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego.

Nalezy stosowal nowoczesny 1 sprawny technicznie sprzet budowlany
1 transportowy.

Zaplecza budowy, place postojowe, bazy materiatowe oraz sktady paliw winny
by¢ zlokalizowane poza bezposrednim sasiedztwem ciekéw wodnych oraz ujeé
wdéd podziemnych, w odlegtosci co najmniej 100 m, z wylaczeniem zapleczy
budowy 1 baz materialowych niezbednych do budowy obiektéw mostowych
i przepustéw.

Materialy budowlane oraz odpady nalezy skladowa¢ na terenie wyposazonym
w zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo — wodnego.

W rejonie prowadzenia prac budowlanych nalezy zabezpieczy¢ odpowiednie ilosci
sorbentéw przeznaczonych do zbierania rozlewéw, w celu neutralizacji mozliwych
wyciekéw substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych.

W sytuacji wystapienia awarii, w skutek ktérej grunt zostanie zanieczyszczony,
nalezy niezwlocznie usungé zanieczyszczone warstwy ziemi i przekazaé
specjalistycznej firmie posiadajacej stosowne zezwolenia na prowadzenie
dziatalnodci w zakresie gospodarowania odpadami niebezpiecznymi.

Zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w urzadzenia sanitarne z zapewnieniem
wywozu $ciekéw socjalno — bytowych do oczyszczalni $ciekdw.

W czasie budowy nalezy minimalizowaé ilo$¢ odpadéw i prowadzi¢ selektywna
ich zbiérke - w szczelnych pojemnikach, w wydzielonych miejscach,
w warunkach zabezpieczajacych przed dostgpem oséb postronnych, a nastgpnie
przekazywa¢ je podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia na odbidr,
transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpaddw.

W rejonie prowadzenia prac budowlanych nalezy zapewnié bezpieczng
organizacjg ruchu.

Podczas budowy drogi konieczne jest prowadzenie nadzoru archeologicznego
przez osobg uprawniong do prowadzenia badan archeologicznych.



12.

20.

21.

W rejonie terendw chronionych pod wzgledem oddziatywania akustycznego prace
budowlane nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj. 6.00 —22.00.

Na samochodach przewozacych materiaty pylace lub emitujace gazy (np. goraca
masa bitumiczna) nalezy stosowaé zabezpieczenia (plandeki lub innego typu
przykrycia), celem ograniczenia emisji niezorganizowane;j.

Podczas prowadzenia rob6t =ziemnych i montazowo - budowlanych,
powodujacych wzmozone pylenie (zwtaszcza w okresie bezdeszczowym) nalezy
stosowa¢ zraszanie (deszczowanie) drog dojazdowych i technologicznych.

Jezdnie drog publicznych winny zostaé posprzatane z zalegajacego btota, dla
zapobiezenia wtérnemu pyleniu gruntem wywiezionym kotami pojazdoéw
obstugujacych budowe.

Nalezy zorganizowa¢ zaplecza techniczne budowy oraz prowadzi¢ drogi
technologiczne zapewniajac oszczgdne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztatcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac teren przywréci¢ do
poprzedniego stanu.

Narazone na uszkodzenia drzewa, nie przeznaczone do wycinki, rosnace w obrebie
terenu budowy oraz w jego bezposrednim sasiedztwie, nalezy zabezpieczy¢
poprzez zatozenie ostony na pien i roztozenie maty na ziemi w zasiggu rzutu ich
korony. Czas trwania wykopoéw w bezposrednim sgsiedztwie drzewa nalezy
skréci¢ do niezbednego minimum. Korzenie i gatezie, w przypadku koniecznosci,
nalezy przycina¢ ostrym narz¢dziem pozostawiajacym gtadki rzaz. Krzewy nie
przeznaczone do wycinki, rosngce w obrebie terenu budowy oraz w jego
bezposrednim  sgsiedztwie  nalezy  zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami
mechanicznymi np. poprzez wygrodzenie przy pomocy palikow i tasmy.

Wycinke drzew i krzewdw oraz trzcinowisk nalezy wykonywaé poza okresem
legowym ptakéw, tj. poza okresem od | marca do |5 sierpnia. Dopuszcza sig
wycinke drzew, krzewoéw i trzcinowisk w tym okresie, pod warunkiem, ze
bezposrednio przed przystapieniem do tych prac ornitolog sprawdzi czy w obrebie
drzew 1 krzewow oraz w pflatach trzcinowisk przeznaczonych do usunigcia nie
znajduja si¢ gniazda ptakéw. W przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakow
podlegajacych ochronie niezbgdne bedzie uzyskanie zgody organu, o ktérym
mowa w art. 56 ustawy o ochronie przyrody na wykonanie czynnosci zakazanych
w stosunku do gatunkoéw podlegajacych ochronie. Dopiero po uzyskaniu tej zgody
bedzie mozna przystapi¢ do wycinki drzew, krzewoéw i trzcinowisk.

W przypadku koniecznosci wycinki drzew o $rednicy powyzej 60 cm, z ubytkiem
kominowym specjalista — entomolog powinien dokonaé¢ oceny pod katem
zasiedlenia ich przez chronione gatunki owadow. W przypadku stwierdzenia tych
gatunkdédw powinien okresli¢ sposob postgpowania z drewnem bedacym
siedliskiem wystgpowania chronionego gatunku.

Przed przystapieniem do prac budowlanych teren nalezy skontrolowac pod katem
wystepowania ptazéow. Siedliska masowego wystgpowania ptazow nalezy
odgrodzi¢ od terenu budowy plotkami herpetologicznymi, zakopanymi
5 — 10 cm w grunt i wystajacymi nad ziemig 40 cm, w gérnej czgsci wywinigtymi
na zewnatrz terenu inwestycji pasem o szerokosci od 5 do 10 cm.

Odnalezione na terenie budowy ptazy nalezy schwyta¢ i przenies¢ do innego
siedliska odpowiedniego dla danego gatunku potozonego poza terenem budowy,
pod nadzorem herpetologicznym. Teren budowy w trakcie realizacji prac
budowlanych powinien by¢ systematycznie sprawdzany pod katem wystgpowania
ptazéw, a odnalezione osobniki nalezy niezwlocznie przenosi¢ poza teren budowy.



1.3.

Terminy i czgstotliwos¢ przeprowadzanych kontroli powinny by¢ wyznaczone
przez nadzor herpetologiczny. W  okresach nasilonej migracji ptazow
czestotliwo$¢ kontroli nie powinna by¢ mniejsza niz dwa razy w tygodniu.

22. Podczas wykonywania prac w obrebie ciekéw wodnych (szczegoélnie rzeki
Nidzica, Dtubnia, Szreniawa, potoku Baranéwka) nalezy zastosowac rozwiazania
chronigce wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem m.in. mleczkiem
betonowym i innymi substancjami np. poprzez zastosowanie grodz.

23. W trakcie prowadzenia prac nalezy unika¢ wjezdzania maszyn do wody ptynacej.

24. Nalezy zdeponowa¢ wierzchnia urodzajng warstweg gleby z powierzchni
przeznaczonych pod korpus drogi i obiekty drogowe. Glebg nalezy wykorzysta¢
do przygotowania powierzchni biologicznie czynnych w obrgbie pasa drogowego
oraz do rekultywacji terenow zdewastowanych w wyniku prowadzonych prac
budowlanych.

25. Przed rozpoczeciem prac budowlanych chronione gatunki roslin, nalezace do
grupy ro$lin, rzadkich lub zagrozonych rosnace na terenie budowy nalezy
przenie$¢ w okresie wiosennym (najpézniej do 30 czerwca) lub p6zng jesienia, na
siedliska zastgpcze, odpowiednie dla tych roslin, potozone poza terenem budowy.

26. Przez okres 3 lat liczac od terminu zatozenia zadrzewien nalezy pielegnowac
nasadzenia drzew i krzewow w zaleznosci od potrzeb: podlewaé (przez pierwszy
okres wegetacyjny), nawozi¢, formowaé korony, wprowadzaé poprawki
i uzupetnienia, usuwac roslinno$¢ ograniczajaca ich rozwoj, zabezpiecza¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi i uszkodzeniami powodowanymi przez zwierzeta.

27. W 5 roku od wykonania nasadzen nalezy przeprowadzi¢ przeglad pod katem
prawidtowego uformowania koron drzew i w razie potrzeby dokona¢ stosownego
formowania (korekty) korony.

Wymagania dotyczace ochrony S§rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko:

W dokumentacji stuzacej do wydania ww. decyzji nalezy uwzgledni¢ nastgpujace
rozwigzania chroniace srodowisko:

I. Wody opadowe i roztopowe z projektowanej drogi ekspresowej, w tym z obiektow

mostowych, winny by¢ odprowadzane do odbiornikéw uszczelnionymi rowami
lub zamknigtymi systemami kanalizacyjnymi.

2. Wody opadowe i roztopowe z projektowanej drogi ekspresowej przed

wprowadzeniem do poszczegdlnych odbiornikoéw nalezy oczysci¢ w zakresie
zawiesiny | substancji ropopochodnych (np. w osadnikach i separatorach
substancji ropopochodnych).

3. W celu wyréwnania odptywu wéd opadowych do odbiornikéw podczas ulewnych

deszczy, nalezy zrealizowa¢ zbiorniki retencyjne, ktére poprzez czasowe
przetrzymanie zabezpiecza¢ beda przed nadmierng iloScia wdd opadowych
naptywajacych z nawierzchni projektowanej drogi ekspresowe;.

4. Stanowiska postojowe dla pojazdow przewozacych substancje niebezpieczne na

terenie MOP winny posiada¢ szczelna nawierzchnig¢ oraz by¢ wyposazone
w system gwarantujacy zebranie i zgromadzenie w zbiorniku bezodptywowym



ewentualnych rozlewow oraz uniemozliwiajacy ich przedostanie si¢ do kanalizacji
opadowej MOP (np. poprzez zastosowanie zasuwy odcinajacej).

W przypadku, gdy wody opadowe z terenu MOP odprowadzane bgdg do systemu
odwodnienia projektowanej drogi ekspresowej, urzadzenia do odprowadzania
i oczyszczania wdd opadowych z drogi ekspresowej winny zagwarantowaé
mozliwos¢ przejgcia i oczyszczenia wod z terenu MOP. Natomiast w przypadku,
gdy wody opadowe zterenu MOP odprowadzane begdg odrgbnym systemem
odwadniania, przed skierowaniem do odbiornika winny by¢ oczyszczone do
poziomu wymaganego przepisami odrgbnymi.

Studnie znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie projektowanej trasy S-7
(w liniach rozgraniczajacych drogi) przed przystapieniem do prac budowlanych
nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscig przedostania si¢ zanieczyszczeh z
powierzchni terenu.

W zwigzku z likwidacja studni wchodzacych w sktad ujecia wody ,,Pas A” nalezy
wykona¢ studnie zastgpcze, a sposdb likwidacji studni winien by¢ zgodny
z przepisami odregbnymi.

Obiekty mostowe oraz przepusty powinny posiada¢ parametry umozliwiajace
swobodne przeprowadzenie wéd powodziowych.

Nowe koryta przekfadanych ciekéw (Szreniawy, Diubni i Barandéwki) winny
posiada¢ parametry maksymalnie zblizone do koryta naturalnego na
przektadanych odcinkach, a zasypywanie dotychczasowego koryta moze nastapié
po zrealizowaniu nowego fragmentu koryta i wprowadzeniu do niego wody.

Nalezy zastosowa¢ ekrany akustyczne, gwarantujace dotrzymanie standardow
akustycznych na terenach podlegajacych ochronie w nastgpujace] lokalizacji:

Orientacyjny Dlugosé¢ | Wysokosé
Nazwa i .
Lp. poczatek — koniec | ekranu ekranu Uwagi
ekranu
ekranu [~ m] [~ m]
strona lewa

l ELO |603+560 - 603+973 414 3,5

2 ELT  [615+968 - 616+121 152 4,5

3 EL2 |621+324 - 621+490 166 4

4 EL3 | 6224011 - 622+157 150 4,5

5 EL4 | 6244603 - 624+743 140 4

6 EL5S |625+610 - 625+783 170 4

7 EL6 |635+964 - 636+139 175 4

8 EL7 |636+794 - 636+997 203 3,5

9 EL8 | 638+331 - 638+552 222 4,5

10 EL9 | 638+964 - 639+185 221 4,5

11| ELIO [639+962-640+020| 82 3,5 Droga poprzeczna

wezel Widoma
12 | ELIO |640+020 - 640+076| 81 6 Droga poprzeczna
wezel Widoma

13 ELIT |640+781 - 640+950 171 4

14 | ELI2 |642+312 -642+598 286 3,5

15 ELI3 |644+102 - 6444252 152 4,5

16 | ELI4 |645+863 - 646+143 280 4




Ly Orientacyjny Dlugos¢ | Wysokosé .
Lp. poczatek — koniec | ekranu ekranu Uwagi
- ekranu [ m] [* m]
17 | ELIS | 646+838 - 646+848| 60 3 qug;‘efzzrczzey‘f:a
18 | EL16 |648+689-648+873| 181 4
19 | EL17 |6514518-6514556| 72 5 L}?Si?t:g?ovvvﬁ?
20 | ELI7 | 6514556 -651+642| 103 4,5 L;;j:"t)‘gfo”fvsz*
21 | ELI8 [651+598-651+831] 233 5
22 | ELI9 |651+696 -651+708 51 4,5 wz;‘;f;ﬁgf’;ifgi”lie
23 | EL20 |653+467-653+672| 207 4
24 | EL21 |654+794 - 655+078 | 283 4
25 | EL21 |655+078 - 655+240| 161 6
26 | EL21 |655+240 - 655+525| 285 5
27 | EL21 [655+525-656+188] 652 7
28 | EL22 | 656+230-656+385| 159 4
strona prawa
29 | EPI [605+186-605+300] 114 4
30 | EP2 |611+553-611+768] 215 3,5
31| EP3 | 614+984-615+108] 123 4
32 | EP4 [616+089-616+211] 122 45
33 | EP5 | 621+695- 6214937 241 4,5
D rzeczna
34 | EP6 |621+830-621+856| 53 4 \{,Oqui ,[p]‘\’dpiezcehéw
35 | EP7 | 622+130-622+292| 161 5.5
36 | EP8 | 624+454 - 624+872| 419 3
37 | EP9  [625+151 - 6254269 120 4
38 | EPI0 |625+717-625+850| 136 4
Droga poprzeczna
39 | EPIl | 627+573-627+791| 276 3 Wezet
Szczepanowice
40 | EPI12 |627+749-627+892| 144 4
41 | EPI3 | 630+069-630+234| 165 55 | Pluszagiccie kat 45’
wysoko$¢ Im
42 | EPI3 | 630+234-630+361| 129 7,5 a;soffé'g“l‘;kqt 4"
43 | EPI3 | 6304361 - 630+412|  5I 6 plus zagiccie kat 45",
wysokos$¢ Im
44 | EP14 [632+879-633+205| 327 3
45 | EPI5 | 633+547-633+810| 247 4
46 | EP16 |634+880-634+999| 120 4
47 | EP17 |635+919-636+044| 125 4
48 | EPI8 |636+788-636+998| 211 4
49 | EPI9 [638+362-638+538] 176 4




Nazwa Orientacyjny Dlugosé¢ | Wysokosé

Lp. ekranu poczatek — koniec | ekranu ekranu Uwagi
ekranu [ m] [ m]
50 EP20 |638+726 - 639+082 357 4

Droga poprzeczna

51 EP21 | 640+325 - 640+374 76 4 Wezet Widoma
52 EP22 | 640+590 - 640+725 136 4
53 EP23 | 643+283 - 643+480 198 4
54 EP24 | 645+773 - 645+905 132 4
55 EP25 |647+800 - 647+930 128 4
56 EP25 | 647+930 - 648+051 120 3,5
57 EP26 |648+791 - 648+94| 154 3,5
58 EP27 |651+633 - 651+834 201 4,5
59 EP28 | 652+036 - 652+257 218 4
60 EP29 | 654+836 - 655+08]1 255 4

Lacznica wezta

6l EP30 [654+905 - 654+957 194 4 Krakéw
Mistrzejowice

62 | EP3l [655+564 - 655+753 191 5
63 | EP32 |655+861 -656+217 358 4
64 | EP33 |657+368 - 657+659 291 5,5
65 EP33 | 657+659 - 657+744 85 4
Suma
Suma dtugosci [» m] 12281 powierzzc]hni 52812,5
[xm

Ze wzgledu na mozliwe zmiany zagospodarowania terendw w rejonie
projektowanej drogi konieczne jest zweryfikowanie na etapie wykonywania
projektu budowlanego istniejgcej zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej.

Zabezpieczenia akustyczne nalezy wykonaé, jako ekrany pochfaniajgce
nieprzezroczyste, z wyjatkiem takich miejsc jak: wiadukty, estakady, przejazdy
nad drogami, liniami kolejowymi, w obszarach ggstej zabudowy oraz w innych
miejscach, w ktérych wglad poza pas drogi jest konieczny, gdzie dopuszcza sig
stosowanie ekranow przezroczystych.

Ekrany przezroczyste powinny by¢ widoczne dla ptakow dzigki wtopionym
w tafle ekranu pionowym pasom o szerokosci 2 cm o czarnej barwie,
rozmieszczonym co 10 cm, na catej ich wysokosci.

Kolorystyka  ekrandéw  nieprzezroczystych  powinna  komponowac¢  si¢
z zewngtrznym otoczeniem drogi.

Ekrany akustyczne poza trasa drogi ekspresowej nalezy zaprojektowaé w taki
sposob, aby w kazdym przypadku, kiedy projektowany ekran akustyczny
planowany bedzie do posadowienia w miejscu istniejagcej drogi dojazdowej do
posesji, zapewniona zostata mozliwos¢ wjazdu i wyjazdu z tej posesji, np. przez
zastosowanie w ekranie zamykanych bram wjazdowych.

Pomigdzy ekranami akustycznymi zachodzacymi na siebie (projektowanymi na
tzw. ,,zaktadke”), pofozonymi w réznej odlegtosci od osi jezdni nalezy umiesci¢
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siatkg o wysokosci 250 cm ze stopniowo zmniejszajacymi si¢ ku dofowi
wielko$ciami oczek siatki.

W dokumentacji  projektowej nalezy okresli¢  warunki 1 sposéb
zagospodarowania mas ziemnych i skalnych usuwanych lub przemieszczanych
w zwigzku z realizacjg inwestycji.

Do zadarniania powierzchni biologicznie czynnych nalezy stosowaé mieszanki
traw i ro$lin kwiatowych gatunkéw rodzimych.

Nalezy unika¢ wykonywania glebokich wykopéw i giebokich nasypdw,
znieksztatcajacych rzezbe terenu, a w przypadku koniecznosci ich wykonania,
nalezy zaprojektowaé zielen, jako element minimalizujacy (fagodzacy) zmiang
uksztattowania terenu. W gérnych partiach giebokich wykopoéw zaleca sig
fagodzenie nachylenia stoku w celu wpasowania w otaczajacy krajobraz.

Miejsca obstugi podréznych (MOP) nalezy wkomponowaé w otoczenie poprzez
dobor odpowiedniej formy architektonicznej, wykonczenia i kolorystyki elewacji
budynkéw, zastosowanie o$wietlenia nierozpraszajacego $wiatta, zatozenia zieleni
wysokiej petnigcej funkcje maskujaca i ozdobna.

Kolorystyka elementéw zabezpieczenia skarp wykopéw np. siatki, kotw,
elementéw betonowych powinna by¢ dopasowana do otoczenia.

Przejscia dla zwierzat i obiekty przystosowane do migracji zwierzat nalezy
zlokalizowac i urzadzi¢ w ponizszych miejscach:

Okolo Wyszczegolnienie | Dlugos¢ | Szerokos¢ | Wysokos¢

Lp. km obiektow [~ m] [~ m] [~ m]

PZ1 - przejscie dolne pod
| 605+653 | S7 dla matych zwierzat z 70 4.5 1,5
przepustem

PZ2 - przejscie dolne pod
2 606+111 | S7 dla matych zwierzat z 78 45 1,5
przepustem

PZ3 - przejScie gorne
3 | 606+852 nad S7 dla duzych 100 min. 64
zwierzat

nie
dotyczy

B koryta rzeki

El - estakada nad rz.
Nidzica; przejscie dolne
pod S7 dla duzych
zwierzat, szer. strefy
migracji min 2x szer

4 | 613+475 34 590 max. 17

. PZ4- przejscie gorne
5 | 616+800 nad S7 dla duzych 120 min. 64
zwierzat

nie
dotyczy

| pzs- przejscie dolne pod 47 18 3,5

6 | 619+000 | "7 14 srednich zwierzat

PZ6 - przejscie dolne pod

S7 dla $rednich zwierzat 56 12 3,5

t 7 620+770

PG2 - przejazd
gospodarczy; przejscie

8 | 622+670 dolne pod S7 dla matych 33 9 >4

| zwierzat, szer strefy |
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Lp.

Okolo
km

Wyszezegolnienie
obiektow

Dlugos¢
[~ m]

Szerokos¢
[~ m]

Wysokos¢
[~ m]

migracji min 2xIm

626+973

PZ7 - przejscie dolne pod
S7 dla srednich zwierzat

47

3,0

628+549

PZ8 - przejscie dolne pod
S7 dla matych zwierzat z
przepustem

35

4,5

629+230

PZ9 - przejscie dolne pod
S7 dla matych zwierzat z
przepustem

34

4,5

629+950

E2 - estakada nad rz.
Szreniawag i linig
kolejowa; przejscie dolne
pod S7 dla zwierzat
srednich, szer. strefy
migracji min 2x szer
koryta rzeki

34

458

max. 10,1

634+485

PZ10 - przejscie dolne
pod S7 dla srednich
zwierzat

60

4,0

641+350

PZ11 - przejscie dolne
pod S7 dla $rednich
zwierzat

63

3,5

646+064

PZ12 — przepust;
przejscie dolne pod S7
dla matych zwierzat

63

4,5

648+685

M2 - most nad ciekiem
wodnym; przejscie dolne
pod S7 dla matych
zwierzat, szer. strefy
migracji min 2x szer
koryta rzeki — nie mniej
niz Im

34

21

max. 4,5

652+100

PZ13 - Przejscie pod S7
dla érednich zwierzat

47

3,0

Przepusty przystosowane do migracji ptazow i gadéw nalezy zlokalizowaé
i urzadzi¢ w ponizszych miejscach:

Wyszczegolnienie obiektow

Lp. | Okoto km
[l 611+512 Dostosowanie PR7 w km ok 611+512 do przejscia dla ptazéw
(przepust hydrologiczny z potkami szer. 2,5 m / wys. 1,5 m)
Dostosowanie PR25 w km ok 633+585 do przejscia dla
2 | 633+585 | ptazdw i gadow (przepust hydrologiczny z potkami szer. 3,5 m

/ wys. 1,5 m)




24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Dostosowanie PR34 w km ok 647+410 do przejscia dla

3 | 647+410 | ptazdéw i gadoéw (przepust hydrologiczny z potkami szer. 3,5 m
/ wys. 1,5 m)

Dostosowanie PR36 w km ok 648+794 do przejscia dla

4 | 648+794 |ptazdéw i gadow (przepust hydrologiczny z potkami szer. 3,5 m

/ wys. 1,5 m)

Obiekty mostowe petniace funkcje przejs¢ dla zwierzat powinny posiadad
kolorystyke w jak najwigkszym stopniu komponujaca si¢ z otoczeniem.
Do wykonania elementéw wykonczenia tych obiektow nalezy w jak najwigkszym
zakresie wykorzystywa¢ kamien naturalny i drewno.

Miazszos¢ pokrywy glebowej na przejsciu gérnym nie powinna by¢ mniejsza niz
80 cm.

Sptyw  wod  opadowych z powierzchni  przejscia gdrnego powinien by¢
spowolniony, a cz¢$¢ tych wdd zatrzymana w celu utrzymania przez maksymailnie
dtugi czas wilgotnosci gleby odpowiedniej dla roslinnosci rosnacej na przejsciu.

Dobér gatunkowy rodlin na przejSciu powinien gwarantowaé ich przezycie
w trudnych warunkach glebowych (ptytka gleba, przesuszenie gleby, silna
insolacja stoneczna).

Na przejsciach gornych i w poblizu naj$¢ na te przejscia nalezy nasadzi¢ gatunki
drzew i krzewdw potrafiace tatwo zregenerowa¢ uszkodzenia powodowane przez
zwierzeta.

Drzewa i krzewy na przejsciach gdérnych powinny by¢ usytuowane w matych
grupach rozmieszczonych mozaikowo.

Na powierzchni przejscia gornego nalezy usytuowaé mikrosiedliska odpowiednie
dla drobnych zwierzat (np. karpy, ktody, ptytkie zagigbienia terenu).

Pod obiektami mostowymi, petnigcymi funkcje przejs¢ dla  zwierzat
zintegrowanych z droga, nalezy stworzy¢ dogodne miejsca do ukrycia si¢ matych
zwierzat.

Na dojsciach do przejs¢ dla zwierzat nalezy zatozy¢ zadrzewienia naprowadzajace
i zachgcajace zwierzgta do przejscia na druga strong drogi. W skiad zadrzewien
powinny wchodzi¢ rosliny chetnie zjadane przez zwierzgta. Zadrzewienia
naprowadzajace powinny by¢ pielegnowane w strefie 50 m od wejscia do/na
przejscie.

Umacnianie stokdéw skarp oporowych i stromych nasypdéw nalezy prowadzi¢
z mozliwie najszerszym wykorzystaniem geosyntetykow i docelowym pokryciem
roslinnoscig zielna.

W dolnych przejsciach dla zwierzat oraz w promieniu 50 m od przejscia, skarpy
umocnien cieku powinny mie¢ tagodny spadek, nie wigkszy niz 1:1,5.
Do umacniania brzegdw w tych miejscach nie stosowaé¢ koszy siatkowo
kamiennych.

W obrebie przejs¢ gornych i dolnych dla duzych i $rednich zwierzat oraz w 50 m
strefie najécia na przejscie, nalezy unikaé lokalizacji ogrodzen, schodow, ktadek,
balustrad i innych obiektéw budowlanych i infrastruktury technicznej mogacych
utrudniaé¢ migracj¢ zwierzat.

Odcinki drég réwnolegtych do projektowanej drogi ekspresowej S-7,
zlokalizowane w strefach najs¢ na przejécia, nie powinny mie¢ nawierzchni
bitumicznej lub betonowe;.
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W przejsciach dla zwierzat duzych i $rednich oraz w ich poblizu, tj. 50 m od
przejscia, nie nalezy lokalizowa¢ oswietlenia. W odlegtosci od 51 do 100 m
mozna lokalizowaé wytacznie oswietlenie nie rozpraszajace Swiatfa.

W Swietle przejs¢ dla matych zwierzat zintegrowanych z ciekiem wodnym, po obu
stronach cieku powinny znajdowac si¢ pasy terenu z ziemia mineralng nie wezsze
niz 0,5 m biorac pod uwage sredni stan wéd.

Dopuszcza si¢ budowg przepustéw ramowych (o profilu zamknigtym) na ciekach
przeprowadzajacych niewielka ilo$¢ wod; w siedlisku wystgpowania ptazéw takie
przepusty powinny by¢ wyposazone w potki dla ptazéw; potki moga byé
wykonane z betonu, ale na ich powierzchni stale powinna si¢ znajdowaé co
najmniej 5 cm warstwa gleby mineralne;j.

Catg drogg, z wyjatkiem przej$¢ dla zwierzat oraz odcinkéw drogi z ekranami
akustycznymi nalezy ogrodzi¢ siatkg metalowa o wysokosci 250 cm, ze zmienng
wielkoscig oczek — zmniejszajaca si¢ ku dotowi. Siatka musi by¢ zakopana pod
powierzchni¢ ziemi na glteboko$¢ co najmniej 30 cm.

Ogrodzenia powinny by¢ zlokalizowane mozliwie blisko krawgdzi jezdni;
w przypadku przebiegu drogi w wykopie, ogrodzenia muszg by¢é zlokalizowane
jak najblizej goérnej krawedzi wykopu, a w przypadku nasypu jak najblizej dolne;j
krawedzi nasypu.

Stupki podtrzymujace siatk¢ musza by¢ solidnie fundamentowane w celu
utrzymana jej silnego naciagu, gwarantujacego wilasciwg stateczno$¢ pionowg
konstrukeji.

Ogrodzenia ochronne musza taczy¢ sie¢ w sposéb szczelny z czotem dolnych
przejs¢ dla zwierzat.

W miejscach lokalizacji przepustow dla matych zwierzat, ptazéw i ciekow
wodnych, ogrodzenia muszg faczy¢ sig¢ w sposéb szczelny z czotem przepustu lub
przechodzi¢ bezposrednio ponad wlotem przepustu.

Nie nalezy lokalizowa¢ otwartych studzienek w poblizu przejs¢ dla ptazow.
Ogrodzenia ochronne drogi nalezy poprowadzi¢ w taki sposéb, aby uniemozliwié¢
wejscie ptazoéw do studzienek kanalizacyjnych.

W miejscach lokalizacji przejs¢ dla matych zwierzat, wykorzystywanych réwniez
przez ptazy, nalezy zamontowa¢ dodatkowe zabezpieczenia w postaci petnych plyt
lub siatek o Srednicy oczek < 0,5 cm lub innego réwnowaznego rozwiazania,
o wysokosci minimum 40 cm (nad powierzchnig gruntu). Pyty lub siatka lub inne
rownowazne rozwigzanie muszg posiada¢ krawedz o szerokosci co najmniej 5 cm,
odchylong w kierunku ,,na zewnatrz” drogi. Ptyty lub siatka lub inne rbwnowazne
rozwigzanie musza by¢ umieszczone w dolnej czesci ogrodzenia i zagigbione pod
powierzchnie ziemi na gigbokos¢ co najmniej 10 cm.

Odcinki przebudowywanych w ramach inwestycji drég lokalnych zlokalizowane
w siedliskach licznego wystepowania ptazow, po ktorych bedzie odbywat sig ruch
pojazdow o natezeniu powyzej 500 pojazdow na dobg, nalezy wyposazy¢
w przejscia dla ptazow. W przypadku krzyzowania si¢ takiej drogi z droga
ekspresowa w formie zintegrowanego przejscia dla zwierzat z drogg lokalna,
pomiedzy droga, a miejscem przeznaczonym dla migracji zwierzat powinna zosta¢
ustawiona trwata bariera, uniemozliwiajaca wkraczanie ptazow na droge lokalna.

Dojscia do poétek w przepuscie powinny by¢ wykonane w sposéb zapewniajacy
ptazom swobodne wejscie i wyjscie z przepustu o mozliwie jak najtagodniejszych
spadkach na dojsciach (nie wigkszych niz 1:1,5).



49.

50.

51.

52.

Inwestycja przez okres budowy powinna by¢ nadzorowana przez zoologa
i botanika. Do zadan nadzoru przyrodniczego powinno naleze¢ w szczegdlnosci:

a. skontrolowanie jeszcze przed rozpoczgciem robdt ziemnych stanowisk
wystepowania gatunkow chronionych roslin i zwierzat wskazanych w Raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji,

b. weryfikacja zalecanych w ww. raporcie srodkéw ochrony adekwatnie do
aktualnych warunkow srodowiskowych,

c. w przypadku odkrycia nowych stanowisk gatunkdéw chronionych rosdlin,
grzybow badz zwierzat i zaistniatej wéwczas koniecznosci przeniesienia badz
zniszczenia gatunkow i/lub ich siedliska przygotowanie wniosku do GDOS lub
RDOS o wydanie odpowiedniej derogacii,

d. bezposrednio przed wkroczeniem sprzgtu budowlanego na dany teren budowy
wykonanie kontroli tego terenu pod katem obecnosci ptazéw i dopilnowanie
zabezpieczenia placu budowy ogrodzeniami uniemozliwiajacymi wejscie
ptazéw na teren budowy,

e. kontrola obecnosci gatunkdéw chronionych zwierzat, zwlaszcza ptazéw, na
placu budowy w trakcie prowadzenia prac (szczeg6lnie w obrgbie
przektadanych ciekdéw) i w przypadku stwierdzenia takiego faktu — wyniesienie
poza ogrodzenie w miejsce posiadajace odpowiednie wymagania siedliskowe;

f. dokfadne sprawdzanie poprawnosci wykonywania urzadzen ochrony

Srodowiska,

kontrolowanie stanu zabezpieczen terenu budowy,

uczestniczenie w odbiorach wykonanych przejs¢ dla zwierzat, ogrodzen

i innych obiektéw i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, a takze nasadzen

roslinnosci.

=@

Nadzér przyrodniczy powinien co po6t roku sporzadzaé raport z prowadzonych
kontroli prac. Raport powinien zawieraé opis stwierdzonych zagrozen dla
Srodowiska przyrodniczego oraz dziatan podjetych w celu ich eliminacji. Raporty
nalezy przekazywa¢ RDOS w Krakowie w nastepnym miesigcu po zakonczeniu
kazdego potrocza. Do 30 dni po dacie uzyskania ostatniej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie drogi (jezeli taka decyzja bgdzie posiadata warunki to od terminu
wypefnienia warunkéw wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie)
nalezy przekazaé do RDOS w Krakowie raport koncowy, ktory powinien zawieraé
syntetyczny opis wykonanych prac, wskazywaé dziatania, ktére zdaniem autora sg
najlepszymi, wypracowanymi praktykami, opisywac¢ zagrozenia dla siedlisk
i gatunkéw, ktore wystepowaty w trakcie budowy, wskazywaé dziatania, ktore
nalezy podja¢ w celu dalszej minimalizacji negatywnych oddziatywan inwestycji.

Nalezy zaprojektowaé zielen wysoka, ktora bedzie petnita funkcje:
naprowadzajaca na przejscia dla zwierzat, orientacyjng dla gatunkdéw
wykorzystujacych  zadrzewienia  przydrozne  jako  korytarze  migracji
(np. w miejscach wystgpowania siedlisk i zerowisk nietoperzy w sasiedztwie
projektowanej drogi).

Plan zagospodarowania zieleniag wysoka powinien by¢ elementem dokumentacji
projektowej na etapie ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko. Plan
powinien skfada¢ si¢ z czesci opisowe] zawierajacej informacje o aktualnym stanie
zadrzewien w rejonie inwestycji, szczegétowe opisy drzew 1 krzewow
przeznaczonych do nasadzen zawierajgce informacje o gatunkach, ilosciach
sadzonek, formie zmieszania, lokalizacji w kilometrazu drogi oraz krétkie
uzasadnienie celowosci wykonania nasadzenia. Rozmieszczenie powierzchni
przeznaczonych pod zadrzewienia i zakrzewienia nalezy przedstawi¢ na mapie.
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Do nasadzen drzew i krzewow nalezy stosowaé¢ sadzonki o prawidlowo
rozwinigtym systemie korzeniowym, pniu i koronie. Drzewa lisciaste form
piennych powinny mie¢ obwdd nie mniejszy niz 10 cm. Sadzonki drzew

i krzewow powinny by¢ prawidlowo uformowane z zachowaniem pokroju

charakterystycznego dla gatunku i odmiany oraz posiada¢ nastgpujace cechy:

- pak szczytowy przewodnika powinien by¢ wyraznie uformowany,

- przyrost ostatniego roku powinien wyraznie i prosto przedtuzaé przewodnik,

- system korzeniowy powinien by¢ skupiony i prawidtowo rozwinigty ( nie moze
by¢ zanadto skrécony),

- na korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne korzenie drobne,

- u roslin sadzonych z bryta korzeniowg (uformowana przez szkétkowanie bryta
ziemi z przerastajacymi jg korzeniami rosliny), bryta korzeniowa powinna by¢
prawidtowo uformowana i nie uszkodzona,

- pedy boczne korony drzewa powinny by¢ rownomiernie rozmieszczone,

- gfowny przewodnik powinien by¢ zasadniczo prosty,

- blizny na przewodniku powinny by¢ dobrze zarosniete.

Wady niedopuszczalne:

- silne uszkodzenia mechaniczne roélin,

- odrosty podktadki ponizej miejsca szczepienia,

- slady zerowania szkodnikow,

- oznaki chorobowe,

- zwigdnigcie | pomarszczenie kory na korzeniach i czgsciach naziemnych,
- martwice i pgkniecia kory,

- uszkodzenie paka szczytowego przewodnika,

- dwupgdowe korony drzew formy piennej,

- uszkodzenie lub przesuszenie bryty korzeniowej,
- zle zrosnigcie odmiany szczepionej z podktadka.

W trakcie wykonywania nasadzen, drzewa lisciaste powinny by¢ zabezpieczone
Jednym lub trzema drewnianymi palikami. Drzewo powinno by¢ przywigzane do
palikéw tasmami nie powodujgcymi ucisku pnia. Wszystkie drzewa i krzewy
powinny by¢ sadzone w dotach dwukrotnie wigkszych od bryly korzeniowe;.
W miejscach gdzie wystepuje plytka gleba lub w miejscach gdzie zostata
zniszczona pokrywa glebowa doty powinny by¢ zaprawiane ziemia urodzajng.

Zielen wysoka powinna mie¢ odpowiednia struktur¢ przestrzenng (pozioma
i pionowa), skfada¢ si¢ z gatunkéw rodzimego pochodzenia, dostosowanych do
siedliska, a jednoczesnie odpornych na zasolenie i zanieczyszczenie powietrza,
oraz takich, ktorych pokrdj i wihasciwosci biologiczne beda odpowiednie do
miejsca lokalizacji zadrzewienia (np. skupione korony, nietamliwe gatezie).

Do przebudowy koryta cieku lub budowy nowego koryta nalezy
w maksymalnym mozliwym stopniu uzywaé materiatow pochodzenia naturalnego
(faszyna, drewno, kamien naturalny).

Zakres prac w korytach ciekdéw nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.
Nalezy unika¢ umacniania dna cieku wodnego. Dopuszcza si¢ umacnianie dna
cieku wytacznie dla ochrony obiektu mostowego i infrastruktury technicznej jemu
towarzyszacej, a takze w przypadku, gdy jest to niezbgdne dla zabezpieczenia
innych obiektéw budowlanych.

Usunigte na potrzeby regulacji i przetozenia ciekdw zadrzewienia nadwodne
nalezy odtworzy¢ w miejscach, w ktorych nie beda stwarzaty zagrozenia dla ludzi
i mienia.
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59. Skarpy koryta cieku powinny mie¢ taki sam przekrdj jak odcinek powyzej
i ponizej miejsca, w ktorym nastapi ingerencja zwigzana z realizacjg inwestycji.
Rowy odwodnieniowe oraz brzegi zbiornika retencyjnego nie powinny miec
spadku wigkszego niz 1:1,5, a w miejscach potozonych w siedliskach licznego
wystepowania plazow zaleca sig, aby spadki nie byty wigksze niz 1:2.
W przypadku zbiornikdw retencyjnych zalecany spadek 1:2 powinien dotyczy¢
tylko skarpy od strony zewngtrznej od drogi ekspresowe;j.

60. W korycie cieku nie nalezy lokalizowa¢ barier uniemozliwiajacych migracje ryb
w gbre i w dot cieku.

61. Zbiorniki retencyjne (odkryte osadniki) powinny by¢ szczelnie ogrodzone siatka,
ktéra uniemozliwi korzystanie ze zbiornika zwierzgtom matym (w tym ptazom),
$rednim i duzym.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:

Przedsigwziecie nie zalicza si¢ do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpowania
powaznych awarii przemystowych.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania inwestycji na Srodowisko.

Obowiazki dotyczgce zapobiegania, minimalizacji skutkow przyrodniczych oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko:

I.  Przez okres 3 lat od daty uzyskania ostatniej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
drogi (jezeli taka decyzja bedzie posiadata warunki to od terminu wypetnienia
warunkow wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie) nalezy prowadzi¢
monitoring podstawowy uzytkowania przej$¢ dla zwierzat. Szczegdtowy zakres
monitoringu powinien byé uzgodniony z RDOS w Krakowie rok przed planowana
data wydania ww. decyzji. Monitoring powinien wykonywa¢ specjalista z zakresu
zoologii zwierzat kregowych. Po uptywie kazdego roku prowadzenia badan
monitoringowych oraz po zakonczeniu tych badan nalezy przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie raport z przeprowadzonych
w danym roku badan oraz raport koncowy zawierajacy analiz¢ wynikéw
i podsumowanie (analize¢ badan i wnioski). Wnioski z przeprowadzonego
monitoringu powinny by¢ wdrozone przez Zarzadce Drogi.

2. Przez rok po dacie uzyskania ostatniej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi

(jezeli taka decyzja bedzie posiadata warunki to od terminu wypetnienia warunkow
wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie), co najmniej dwa razy
w roku nalezy skontrolowaé¢ przejscia dla zwierzat pod katem ich stanu
technicznego, docelowej ilosci nasadzen drzew i krzewdéw oraz ich stanu
zdrowotnego, pozostawionych odpaddw, obecnosci ludzi i innych barier
utrudniajacych zwierzetom swobodng migracje przez przejécie. W przypadku
stwierdzenia uszkodzen obiektu, uszkodzen drzew i krzewdw, wystepowania
odpadow, $ladéw obecnosci ludzi i innych barier utrudniajacych zwierzetom
swobodng migracje nalezy niezwitocznie podjac dziatania zmierzajace do usuniecia
ww. przeszkod.

Nakladam obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko.
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IV. Przedsigwzigcie nalezy do rodzaju przedsigwzigé, dla ktéorych moze by¢ utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania. Ewentualny obszar ograniczonego uzytkowania
wyznacza si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej.

V. Przedsigwzigcie wymaga nalozenia w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej obowiagzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzan majacych na celu zapewnienie ochrony
budynkow i terenéw wymagajacych ochrony przed halasem, po uplywie jednego
roku od daty uzyskania ostatniej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi (jezeli
taka decyzja bedzie posiadala warunki, to od terminu wypelnienia warunkéw
wynikajacych z tej decyzji) i jej przedstawienia w terminie 18 miesigcy od daty
uzyskania ww. decyzji (lub od terminu wypelnienia warunkéw wynikajacych z tej
decyzji) do organu ochrony S$rodowiska wlasciwego do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze organu wlasciwego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy wykona¢ pomiary halasu w punktach
recepcyjnych wyznaczonych w ramach analizy porealizacyjnej, a takze na terenach
ogrodkow dziatkowych w Zeslawicach (Ogr 1 — lewa strona drogi — km 653+730,
Ogr 2 prawa strona drogi — km 653+930). W przypadku stwierdzenia przekroczeit
wartoSci dopuszczalnych poziomu halasu winny zosta¢ zastosowane odpowiednie
Srodki ochrony. W sytuacji, w ktorej pomimo zastosowanych $rodkéw technicznych
nie beda mogly by¢ dotrzymane standardy oddzialywania akustycznego, nalezy podjaé
dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

VI Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia:

Charakterystyke przedsigwzigcia zawiera ,,Zatacznik nr | do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Pan Tomasz Patasinski — Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Krakowie, dziatajac z upowaznienia Inwestora tj. Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
z wnioskiem z dnia 14.04.2014 r. znak: GDDKIiA/O-Kt/1-2/jk/26/S7TMo-Kr/10/224/2014/4228,
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S-7 na odcinku Moczydto — Szczepanowice —
Widoma — Zastow — Krakéw (Ptaszyckiego/Igotomska)”. Wniosek zostat uzupetniony przy
pismie z dnia 24.04.2014 r. znak: /O-Kr/1-2/jk/26/S7TMo-K1/10/224/2014 o brakujace wypisy
Z rejestru gruntéw.

Do wniosku dotaczono:

- Raport 0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko,

. poswiadczong przez wiasciwy organ Kkopig mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujace]
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie,

« wypisy z ewidencji gruntdéw obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje si¢ do | grupy przedsiewzig¢ zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 31 (,autostrady i drogi ekspresowe”) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 fistopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.



Zgodnie z art. 75 ust. | pkt | lit. a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko organem wiasciwym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ww. ustawy dla drdg publicznych nie stwierdza si¢ zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Planowana budowa drogi ekspresowej S-7 przebiegaé bedzie w granicach wojewddztwa
matopolskiego na terenie powiatu miechowskiego i krakowskiego oraz miasta Krakowa. Zasigg
przedsigwzigcia obejmuje odcinek drogi od granicy wojewddztwa Swigtokrzyskiego
i matopolskiego (miejscowosé¢ Moczydto) do Krakowa. Droga ma na celu poprawe warunkow
ruchu odbywajacego si¢ z pdtnocnej czgsci kraju na potudnie.

Istniejaca droga nr 7 na rozpatrywanym odcinku posiada jedng dwukierunkowa jezdnig
o szerokosci 7 m z obustronnymi poboczami utwardzonymi szerokosci po 2,0 m kazda. Istniejaca
jezdnia jest poszerzona o dodatkowy pas ruchu powolnego w miejscach, gdzie niweleta drogi
posiada duze pochylenie (przekrdj 2+1). Droga nie posiada ograniczen dostgpnosci, dopuszczony
jest ruch powolny. Droga w stanie istniejacym prowadzi komunikacje autobusowa. Przystanki
zlokalizowane sg w rejonie skrzyzowan z drogami lokalnymi w poszczegdlnych miejscowosciach.
Droga nie posiada tras zastgpczych o kierunku roéwnolegtym dla przejecia ruchu lokalnego. Niskie
parametry techniczne, jakie posiada istniejacy odcinek DK 7 powoduja, ze jest ona bardzo
niebezpieczna dla uczestnikdw ruchu drogowego. Teren przylegty do istniejacej drogi krajowe;j
nr 7 stanowig zarbwno obszary rolnicze, lesne, jak i zabudowa mieszkaniowa wraz ze sklepami,
punktami ustugowymi. Dominujacy typ zabudowy stanowi zabudowa niska a budynki mieszkalne
zlokalizowane sg w niewielkiej odlegtosci od krawegdzi jezdni. Droga krajowa nr 7 w stanie
istniejacym nie posiada zabezpieczen akustycznych chroniacych przed nadmierng emisja hatasu.
Obecne natgzenie ruchu jest na tyle duze, ze powoduje przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu w Srodowisku na terenach podlegajacych ochronie przed hatasem. Dalszy wzrost natgzenia
ruchu na istniejacej drodze bedzie powodowat zwigkszenie degradacji klimatu akustycznego
w rejonie zabudowy mieszkaniowej.

Budowa drogi ekspresowej S-7 poza redukcja negatywnego oddziatywania
spowodowanego ruchem samochodowym, spowoduje znaczng poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego, przede wszystkim uzytkownikom drég mieszkajacym przy obecnej DK 7, jak
i zwigkszenie ptynnosci ruchu na kierunku pomigedzy Krakowem, a Warszawa.

Inwestycja byta analizowana w czterech wariantach lokalizacyjnych (1, 1A, I1 i 111), analizie
poddany zostat takze wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia. Z uwagi na
wykazane w raporcie najmniejsze oddziatywanie na srodowisko, a takze najmniejsza ilos¢
planowanych wyburzen, do realizacji autorzy raportu wskazali wariant I, jako najbardziej
korzystny ze wzgledow na uwarunkowania srodowiskowe i techniczne. Organ niniejsza decyzjg
zaakceptowat budowe drogi ekspresowej na odcinku Moczydto — Krakow, w wariancie Ill,
zaproponowanym przez inwestora.

Poczatek trasy S — 7 w wojewddztwie matopolskim w wariancie 11l rozpoczyna si¢ w km
603+460 w miejscowosci Moczydto na granicy wojewoddztwa $wigtokrzyskiego i matopolskiego.
W rejonie Moczydta trasa biegnie po $ladzie istniejacej drogi nr 7. Planuje si¢ dobudowg drugiej
jezdni i korekte tukéw poziomych. Przewiduje obejscie Ksiaza Wielkiego i Miechowa po stronie
wschodniej, a Stomnik po stronie zachodniej. Trasa odchodzi w kierunku potudniowo-
wschodnim, przechodzi po obrzezach kompleksu lesnego Brzozéwki, przecina droge powiatowg
nr 1 194K tworzac z nig wezet ,,Ksigz”. Dalej przechodzi nad drogg nr 1194 i nr 1214K biegnie
w kierunku potudniowo-zachodnim pomigdzy zabudowaniami Matoszowa i Giebuttowa, krzyzuje
si¢ z droga 191K w miejscowosci Tochotéw. Nastepnie przechodzi po wschodniej stronie
zabudowy mieszkalnej Brzuchani zmierzajac w kierunku potudniowo-zachodnim przez tereny
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upraw rolnych. W miejscowosci Bukowska Wola przecina droge wojewddzka 783 tworzac z nig
wezet ,Miechow”. Od tego wezta zmierza w kierunku potudniowo-zachodnim omijajac
zabudowania wsi Wymystow, dalej migdzy Poradowem i Parkoszowicami dochodzi do istniejacej
DK7 w miejscowosci Wielki Dot W tym miejscu przewiduje si¢ budowe wezfa
»Szezepanowice”. Od wezta ,,Szczepanowice” droga przechodzi nad lokalng droga, torami linii
kolejowej, przekracza rzeke Szreniawe, droge powiatowag nr 1207K i biegnie omijajac
zabudowania Smrokowa po zachodniej stronie. Nastgpnie przecina w poprzek miejscowosci:
Zagaje Smrokowskie, Lipna Wola i Zagaje. Dalej biegnie w odlegtosci 300-500 m od zabudowy
m. Przestansko, krzyzuje si¢ z droga wojewoddzka 773 i dochodzi do istniejacej DK 7 tworzac
z nig wezet ,Widoma”. Po przekroczeniu istniejacej drogi nr 7 (wgzet ,,Widoma”) przechodzi
przez Zalesie, nastgpnie migdzy Zagoérzycami Dworskimi a starymi Zagérzycami by dojs¢ do
granicy gmin Michatowice i Kocmyrzéw-Luborzyca. Nastepnie trasa podaza na potudnie
utrzymujac kierunek meandrujacej granicy gmin. W rejonie miejscowosci Luczyce w miejscu
przecigcia drogi powiatowej nr K2152 przewidziano wezet ,Luczyce”. Trasa omija po stronie
wschodniej Pielgrzymowice, a nastgpnie po stronie zachodniej Wiktorowice, by dojs¢ w rejon
Zastowa. Tutaj przewidziano usytuowanie wezta ,Raciborowice”, ktéry zapewni obstuge
komunikacyjng przylegtych gmin i rbwnoczesnie bedzie pierwszym zjazdem z drogi ekspresowej
od strony Krakowa. Nastepnie trasa krzyzuje si¢ z linig kolejowg relacji Warszawa—Kielce—
Krakow, by w poblizu zbiornika wodnego Zestawice skrzyzowac si¢ z ul. Morcinka. Dalej trasa
przechodzi przez tereny pracowniczych ogrédkow dziatkowych i wzdtuz rzeki Dtubni, krzyzuje
si¢ z linig kolejowa. Nastgpnie wzdtuz linii kolejowej trasa dochodzi do ul. Lowinskiego. Na tym
obszarze usytuowano wezet zespolony ,Krakéw Mistrzejowice”, ktory zapewni potaczenie
Potnocnej obwodnicy Krakowa i ul. Okulickiego z trasg S7. Dalszy przebieg wykorzystuje
ul. Lowinskiego. Na przecigciu trasy S7 z ul. Kocmyrzowska (ciag drogi wojewddzkiej nr 776)
i ul. Lowinskiego przewiduje si¢ usytuowanie wezta zespolonego ,,Krakow Grebatéw™. Nastgpnie
trasa zmierza w kierunku potudniowym rownolegle do ul. Ujastek, krzyzuje si¢ z alejg
Solidarnodci i dochodzi do wezfa Ptaszyckiego/Igotomska (koniec projektowanego odcinka —
km 658+879). Dtugos¢ odcinka to ok. 55,5 km.

Dodatkowo wariantowane byty rozwiazania w rejonie Alei Solidarnosci w Krakowie,
w rejonie zabytkowego schronu amunicyjnego przy ul. Lowinskiego w Krakowie oraz w rejonie
Zestawic.

Konieczno$¢ wariantowania rozwigzan w rejonie Alei Solidarnosci w Krakowie
spowodowana byta kolizja projektowanej drogi S7 z Aleja Solidarnosci, ktéra wraz z catym
uktadem urbanistycznym dzielnicy Nowa Huta w Krakowie zostata wpisana do rejestru zabytkow
miasta Krakowa pod numerem A-1132 z 30.X11.2004 r., jako reprezentatywny przyktad
urbanistyki socrealizmu w Polsce. Jednym z zatozen projektowych jest nie naruszenie ukfadu
urbanistycznego i nie zamykanie osi widokowej przypadkowo zakomponowanym uktadem.
Z analizowanych czterech wariantoéw rozwiazania kolizji z Al. Solidarno$ci mozliwe do realizacji
byty tylko dwa, ktore zostaty przeanalizowane w raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko.
Pismem OZKr.5183.94.2011.DW2 Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie z dnia
10.07.2011 ,,pozytywnie opiniuje wariant nr 1, polegajacy na podniesieniu Al. Solidarnosci
i przeniesieniu ruchu ponad projektowana trasg S7 w istniejacym $ladzie ulicy oraz
poprowadzeniu trasy S7 w obnizeniu terenu na poziomie ok. 1,5-2 m, pod warunkiem rezygnacji
z ekrandéw akustycznych”. Tutejszy organ przychylit si¢ do stanowiska Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie, akceptujac rozwigzanie kolizji z al. Solidarnosci w Krakowie
wedtug wariantu 1.

Wariantowanie w rejonie schronu amunicyjnego przy ul. Lowinskiego wynikato z kolizji
drogi S7 z tym zabytkiem. Do realizacji wybrano rozwigzanie polegajace na uniknigciu kolizji ze
schronem - wykonanie dwoch wiaduktéw oraz muru oporowego utrzymujacego nasyp drogi S7
przy drodze dojazdowej do schronu. Dojazd do schronu amunicyjnego stanowi zaprojektowana
droga dojazdowa, przebiegajaca przez istniejacy przejazd pod linig kolejowa. Droga dojazdowa
dowigzana jest do uktadu komunikacyjnego.

Z informacji podanych w raporcie wynika, iz wstgpnie Inwestor analizowat rowniez
warianty, ktore umozliwiatyby zwigkszenie predkosci projektowej na terenie Krakowa (rejon
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Zestawic) z Vp = 80km/h do Vp=100 km/h tzw. podwarianty A i B, ktére jednak odrzucono ze
wzgledu na ich wieksza konfliktowos¢ i nie analizowano ich w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko.

Droga ekspresowa projektowana jest jako droga klasy S, dwujezdniowa o przekroju
normalnym 2x2 (z rezerwa terenu w pasie dzielacym pod budowg trzeciego pasa), a na terenie
Krakowa o przekroju normalnym 2x3. Szeroko$¢ pasa ruchu wynosi¢ bedzie 3,5 m, pasa
dzielacego 12 m (w tym opaski 2 x 0,5 m), a pasa awaryjnego 2,5 m. Przewidywana predkos¢
projektowa to 100 km/h (na terenie Krakowa 80 km/h), a prgdko$¢ miarodajna 110 km/h
(na terenie Krakowa 100 km/h).

W ramach przedmiotowego przedsigwzigcia zostang takze wykonane prace dodatkowe, nie
zwiazane bezposrednio z budowa S 7. Do dziatan tych nalezy zaliczy¢:

— przebudowe kolidujacych drég lokalnych,

— przebudowe kolidujacej infrastruktury technicznej (istniejace sieci wodociggowe, istniejace
sieci kanalizacji deszczowej, istniejace sieci kanalizacji sanitarnej, istniejace sieci gazowe
niskiego, sredniego i wysokiego cisnienia, linie elektroenergetyczne, sie¢ teletechniczna
i Swiattowodowa),

— korektg i modernizacjg istniejacych koryt ciekdw,

— wyburzenia oraz rozbidrki kolidujacych z inwestycja zabudowan (w wariancie [II do
wyburzenia przewidziano 668 obiektéw budowlanych, w tym 145 budynkéw mieszkalnych).

Ponadto, w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia zostanie zrealizowana infrastruktura
techniczna, niezbgdna do prawidtowego funkcjonowania drogi ekspresowej:

a) Miejsca Obstugi Podréznych kategorii I (MOP I1) tj. obiektéw o funkcji wypoczynkowo -
ustugowej: wyposazonych w stanowiska postojowe (parking), jezdnie manewrowe, urzadzenia
wypoczynkowe, sanitarne i oswietlenie; dopuszcza si¢ wyposazenie w obiekty matej
gastronomii, oraz stacje paliw, stanowiska obstugi pojazdow, obiekty gastronomiczno —
handlowe oraz informacji turystycznej. Na obecnym etapie nie planuje si¢ szczegdfowego
zagospodarowania MOP-6w, rezerwowane jest jedynie miejsce pod ich przyszie
zagospodarowanie. Planowane sa 4 MOP-y, po 2 w kazdym kierunku jazdy: w km 614+500 —
MOP Il — kierunek Kielce — Krakow / Krakow — Kielce i w km 638+060 — MOP 11 — kierunek
Kielce — Krakow / Krakéw — Kielce. Realizacja MOP-6w bedzie wymagata uzyskania
odrebnych decyzji administracyjnych.

b) Obwdéd Utrzymania Drogi (OUD) dla Wariantu [l przewidziano w km 628+000 w rejonie
wezfa ,,Szczepanowice” po stronie lewe] projektowanej drogi S7. Obwdd bedzie podiaczony
do istniejacej drogi nr 7 i poprzez tacznice wezta ,,Szczepanowice” bedzie skomunikowany
z S-7.

c) Wezty drogowe faczace trase ekspresowa z istniejacym i projektowanym uktadem drogowym.
Na projektowanym odcinku trasy przewiduje si¢ realizacj¢ nastgpujacych weztow drogowych:

—  km 609+256 -, Ksiaz” z droga powiatowa nr 1 194K,

— km 6214754 - ,Miechow” z droga wojewodzka nr 783,

— km 627+821 - ,,Szczepanowice” z istniejaca droga nr 7,

— km 640+181 - ,Widoma” z istniejaca droga nr 7,

— km 646+831 - ,Luczyce” z droga powiatowg nr 2152K,

— km 651+720 - ,,Raciborowice” z drogg powiatowa nr 2 156K,

—  km 654+322 - Krakdéw Mistrzejowice” z ulica Okulickiego, Lowinskiego i km 654+995
- z planowang pétnocna obwodnica Krakowa,

— km 656+581 - Krakdw Gre¢batow” z ulica Kocmyrzowska (droga wojewddzka nr 776)
i km 656+947 - z ul. Lowinskiego.



d) Obiekty inzynierskie zwiazane z realizacjq trasy S-7:
— wiadukty nad S-7 w ciagu drég poprzecznych,
—~ wiadukty w ciggu S-7,

— estakady,

— mosty,

- wiadukty nad koleja,

— wiadukt w ciagu linii tramwajowe;j,
— przejazdy gospodarcze,

— przepusty,

— przejscia dla zwierzat pod S-7,

- przejscia dla zwierzat nad S-7.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko okreslono oddziatywania i zagrozenia srodowiska zwigzane z realizacjq i eksploatacja
przedsigwzigcia.  Przeprowadzone analizy  pozwolity na  zaproponowanie  $rodkow
zapobiegawczych i minimalizujacych potencjalne negatywne oddziatywania na etapie realizacji
oraz eksploatacji przedmiotowej drogi.

Wody opadowe i roztopowe z projektowanej drogi ekspresowej odprowadzane beda
poprzez system rowow otwartych oraz kanalizacj¢ deszczowa — wykonang na odcinkach tukow
poziomych, wymagajacych nachylenia jednostronnego, na odcinkach wysokich nasypdw,
w rejonie obiektow inzynierskich (mosty i wiadukty), w obrgbie skrzyzowan, a takze na catym
odcinku od km ok. 652+200 do km ok. 658+879 projektowanej drogi ekspresowej (tj. od
przecigcia projektowanej drogi z linig kolejowa Krakow — Warszawa do konca projektowanego
odcinka tj. ul. Ptaszyckiego/lgotomskiej). Odbiornikami woéd opadowych i roztopowych
z projektowanej drogi beda: rzeki — Nidzica, Szreniawa i Dlubnia, istniejace cieki bez nazwy,
rowy terenowe oraz rowy drogowe, krzyzujace si¢ z projektowang droga ekspresowg lub
znajdujace si¢ w jej poblizu, a na odcinkach gdzie brak jest potencjalnych odbiornikéw, wody
opadowe odprowadzane bgda do projektowanych zbiornikow chitonnych z retencja zbiornikowa
(zbiornikow chtonno — odparowujacych). Przewiduje sie, iz zbiorniki chtonne z retencja
zbiornikowa zastosowane zostang w rejonie km 604+400, 631+700 oraz 637+520 projektowane]
drogi ekspresowej. Natomiast, w rejonie km 608+580, 610+850, 615+900, 618+490, 620+020,
622+620, 627+700, 634+100, 642+350 oraz 656+880 projektowanej drogi ekspresowej, dla
spowolnienia odptywu wod opadowych, przewiduje si¢ zastosowanie zbiornikéw retencyjnych
przed wprowadzeniem wdéd do rowow terenowych, istniejacych rowow drogowych, ciekdéw
terenowych oraz istniejacej kanalizacji na terenie miasta Krakowa. Zbiorniki retencyjne bgda
posiadaly przelewy awaryjne oraz zapewniony zostanie do nich dojazd umozliwiajacy okresowa
konserwacj¢ i czyszczenie.

Rowy otwarte odprowadzajace wody opadowe i roztopowe z projektowanej drogi
ekspresowej wykonane bgda jako rowy trawiaste o uszczelnionym dnie i skarpach. Przewiduje
sig, iz rowy uszczelnione zostang item lub mieszanka itu z gling pod warstwa filtracyjna
o grubosci 30 cm wykonang z mieszanki zwirowo — piaskowej. Wody opadowe i roztopowe
z catego projektowanego odcinka drogi ekspresowej przed odprowadzeniem do poszczegdlnych
odbiornikéw beda oczyszczane w zakresie zawiesiny i substancji ropopochodnych. Separatory
substancji ropopochodnych oraz osadniki zawiesin zastosowane zostang przed zbiornikami
chtonno — odparowujacymi oraz przed wszystkimi wylotami do wod powierzchniowych,
a w przypadku, gdy przed wylotem projektowany bgdzie zbiornik retencyjny to przed
zbiornikiem. Jedynie wody opadowe i roztopowe odprowadzane z koncowego odcinka
projektowanej drogi (km ok. 656+000 — 658+879) przed odprowadzeniem do kanalizacji miasta
Krakowa oczyszczane beda wytacznie w osadnikach.

Odwodnienie drog serwisowych, dzigki nadaniu odpowiednich pochylen, realizowane
bedzie powierzchniowo do rowéw drogowych. W zwiazku z przewidywanym niewielkim



natezeniem ruchu na drogach serwisowych nie przewiduje si¢ koniecznosci oczyszczania wod
opadowych i roztopowych z nich odprowadzanych.

Wody opadowe i roztopowe z nawierzchni przebudowywanej Alei Solidarnosci zostang
ujete przez projektowany system kanalizacji i odprowadzone do istniejacej kanalizacji miasta
Krakowa.

W rejonie km 614+500 oraz km 638+060 projektowanej drogi ekspresowej przewiduje sig
budowe miejsc obstugi podroznych kategorii II (MOP 1l). Zgodnie z zapisami raportu, na terenie
MOP zrealizowane zostang stanowiska postojowe dla pojazdow przewozacych materiaty
niebezpieczne. Nawierzchnia stanowisk wykonana bedzie jako szczelna, a scieki z jej
powierzchni odprowadzane bgda do zbiornika bezodptywowego i do kanalizacji opadowe] MOP
z zasuwg odcinajaca. W przypadku wycieku substancji niebezpiecznych zasuwa umozliwi
odcigcie ich odptywu do kanalizacji opadowej i zatrzymanie w zbiomniku bezodptywowym. Wody
opadowe i roztopowe z terenu MOP bedq zbierane i przed odprowadzeniem do systemu
odwodnienia projektowanej drogi ekspresowej, oczyszczane w zakresie zawiesiny i substancji
ropopochodnych. W przypadku, gdy wody opadowe z terenu MOP odprowadzane beda odrgbnym
systemem odwadniania, przed skierowaniem do odbiornika winny by¢ oczyszczone do poziomu
wymaganego przepisami odrgbnymi. Na obecnym etapie przewiduje si¢, iz Scieki sanitarne
z terenu MOP odprowadzane beda do biologicznych oczyszczalni sciekoéw w obrebie MOP.
Natomiast szczegdtowy sposéb zagospodarowania MOP bedzie znany na pdzniejszym etapie,
a wytoniony w drodze przetargu wykonawca MOP zobowigzany bedzie do uzyskania wszelkich
niezb¢dnych decyzji administracyjnych, w tym réwniez decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jesli taka bedzie wymagana.

W ramach budowy drogi ekspresowej za konieczne uznano przefozenie i zabezpieczenia
fragmentow rzek Szreniawy, Baranowki i Dtubni, jak rowniez zasypanie niewielkiego fragmentu
zbiornika Zestawice, w miejscach gdzie koliduja z planowanym przebiegiem drogi.

Przetozenie koryta Szreniawy w rejonie miejscowosci Szczepanowice dotyczy¢ bedzie
miejsc, gdzie projektowane podpory obiektu mostowego (estakady) przecina¢ bgda meander
koryta rzeki. Przewiduje sig, iz po przetozeniu koryto rzeki bedzie miato skarpy o nachyleniu
I:1,5, umocnione narzutem kamiennym cigzkim o grubosci 50 cm. Catkowity odcinek ingerencji
w koryto rzeki wynosi¢ bedzie ok. 150 m. Poczatek umocnienia zabezpieczony zostanie gurtem
betonowym. Koniec umocnienia stanowi¢ bedzie opaska w postaci gurtu betonowego
spetniajacego rolg niskiego progu regulacyjnego, nie stanowigcego przeszkody dla migracji ryb.

Zgodnie z zapisami raportu w celu zastosowania racjonalnych rozwigzan obiektéw
mostowych za konieczne uznano réwniez przetozenie fragmentu koryta Diubni oraz Baranowki.
W obecnym przebiegu rzeka Dtubnia biegnie po wschodniej stronie projektowanej trasy S7, pod
krawedziag wschodniej skarpy projektowanej drogi, w miejscu gdzie planowany jest wezet
drogowy Krakéw Mistrzejowice. Jak napisano w raporcie, obecne potozenie Diubni i Baranowki
skutkuje potrzeba wykonania co najmniej dwdch dodatkowych skomplikowanych obiektow
inzynierskich oraz powoduje koniecznos¢ dwukrotnego przecigcia rzeki Diubni projektowang
droga gtownga. Przetozenie koryta Diubni na zachodnig strong projektowanej trasy S7 uprosci
rozwiazania projektowe oraz ograniczy liczbg obiektéw mostowych, gdyz projektowana trasa
S7 przecina¢ bedzie jedynie koryto Barandwki. Przetozenie fragmentu koryta Diubni wykonane
zostanie na odcinku od km 7+950 do km 8+700 jej biegu, natomiast koryto Barandwki przetozone
zostanie na odcinku od km 0+000 do km 0+170 jej biegu. Po przetozeniu uksztattowane koryto
rzeki pod obiektami zostanie umocnione plytami azurowymi, poza obiektami strefa styku skarpy
z dnem umocniona zostanie faszyna, a cato$¢ ustabilizowana zostanie drewnianymi kotkami.
Skarpy zostang uformowane w spadku 1:1,5 oraz obsiane trawa. Poczatek oraz koniec umocnien
z plyt azurowych zostanie zabezpieczony gurtami betonowymi zapobiegajacymi wymywaniu
ptyt. Na zakonczeniu umocnienia gurt betonowy bedzie petnif role niskiego progu regulacyjnego,
nie stanowigcego przeszkody dla migracji ryb. Wedlug informacji zawartych w raporcie o
oddziatywaniu na srodowisko przedsiewzigcia, catkowity odcinek umocnienia wyniesie
ok. 600 m.

Projektowana trasa S7 w rejonie km 653+700 w niewielkim stopniu kolidowa¢ bedzie
rowniez ze zbiornikiem wodnym w Zestawicach, dlatego tez stwierdzono konieczno$¢ zasypania
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jego czgsci. Oszacowano, iz niezbgdna do zasypania powierzchnia zbiornika wyniesie
ok. 500 m?, co stanowié¢ bedzie ok. 0,2% catej jego powierzchni. Uznano, iz powyzsza ingerencja
nie bedzie miata znaczacego wptywu na petnione dotychczas przez ten zbiornik funkcje.

Ponadto, przewiduje si¢ réwniez wykonanie prac umocnieniowych na pozostatych
ciekach, ktorych przekroczenie projektowang trasa S7 bedzie si¢ wigza¢ z budowa obiektéw
mostowych. Prace te obejmowa¢ beda odcinki na dlugosci podpér obiektow oraz odcinki do
ok. 50 m przed i za obiektami. Natomiast w przypadku przebudowywanego odcinka Alei
Solidarnosci, przewiduje si¢, iz prace na Diubni prowadzone bgda w rejonie samego mostu oraz
na odcinkach ok. 30 m przed i za mostem. Biorac pod uwage rodzaj wykonanych prac, termin
i sposdb ich realizacji nie przewiduje si¢ istotnego negatywnego wptywu na $rodowisko
przyrodnicze na tych odcinkach ciekdw.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia przewidziano zastosowanie szeregu rozwiazan
minimalizujacych ryzyko zanieczyszczenia srodowiska gruntowo — wodnego, w tym m.in.:

- wyposazenie kazdego zaplecza budowy w urzadzenia sanitarne z zapewnieniem wywozu
Sciekdw socjalno — bytowych do oczyszczalni sciekdw,

- prowadzenie prac wylacznie sprawnym sprzetem budowlanym,

- ograniczenie do minimum szerokosci pasa zajgtego pod plac budowy,

- utwardzenie i uszczelnienie terendw przeznaczonych pod zaplecza budowy, place postojowe
maszyn, bazy materiatowe i sktady paliw,

- zapewnienie sorbentow do zbierania rozlewdw, w celu neutralizacji mozliwych wyciekow
substancji niebezpiecznych.

Zaplecza budowy [okalizowane bgda poza terenami wrazliwymi na zanieczyszczenie
(doliny ciekéw wodnych, strefy ochronne uje¢ wod podziemnych, tereny z siecig rowdw
melioracyjnych), przez ktore przebiega trasa planowanej do realizacji drogi ekspresowej,
w odlegtosci ponad 100 m. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji zapleczy budowy i baz
materialowych w mniejszej odlegtosci, w sytuacjach gdy wymagaé¢ tego beda wzgledy
technologiczne (przy budowie obiektow mostowych i przepustow).

Trasa projektowanej drogi ekspresowej na odcinku ok. km 640+500 do km 645+000
przebiega¢ bedzie przez teren ochrony posredniej ujecia wody powierzchniowej z rzeki Diubni
w Raciborowicach ustanowionej rozporzadzeniem Nr 8/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 17 wrzesnia 2012 r., w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej dla uj¢cia wody powierzchniowej z rzeki Diubni w km 104960 w miejscowosci
Raciborowice na potrzeby Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji S.A.
w Krakowie. Zaproponowany sposob odwodnienia projektowanej drogi ekspresowej, w tym
rowniez na odcinku przebiegajacym przez teren ochrony posredniej ujecie wody z rzeki Dtubni,
spetnia wymagania ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi na terenie ochrony posredniej
zabrania si¢ m.in. budowy drog krajowych (w tym autostrad), wojewoddzkich i powiatowych,
toréw kolejowych oraz parkingdw o powierzchni powyzej 0,1 ha bez ujmowania wdd opadowych
i roztopowych w systemy kanalizacji deszczowej zamknigtej lub otwartej] w postaci rowow
izolowanych oraz bez urzadzen zapewniajacych oczyszczanie ich przed wprowadzaniem do wéd
i do ziemi, do poziomu wymaganego przepisami odrgbnymi.

Trasa projektowanej S7 w rejonie od km 655+800 do km 659+000 przebiegaé bedzie przez
projektowang strefe ochrony posredniej ujecia ,,Pas A” nalezacego do Arcelor Mittal Poland S.A .,
jak rowniez kolidowac bedzie ze studniami gltgbinowymi A4N; (w km ok. 657+280 projektowane;j
trasy S7) i A4N,y (w km ok. 657+330 projektowanej trasy S7) wchodzacymi w sktad tego ujgcia.
Jak wynika z raportu likwidacja ww. studni bgdzie mozliwa pod warunkiem wykonania nowych
odwiertow o zblizonych zasobach eksploatacyjnych i jakosciowych oraz kompletne] instalacji
przyfaczeniowej do ujecia ,,Pas A”, dopetnienia spraw formalnych oraz zapewniania dostgpu do
nowych studni. Likwidacja otworow wykonywana bedzie zgodnie z zatwierdzonym projektem
prac geologicznych. Przewiduje si¢, iz na terenie strefy ochrony posredniej ,,Pas A” konieczne
bedzie posadowienie siedmiu wiaduktow. Gigbokosé eksploatowanych w ,,Pasie A uje¢ wynosi
od 18 do 28,4 m. Na obecnym etapie zaktada si¢ maksymalng glgbokos¢ palowania do ok. 20 m,
natomiast dokfadna gigbokos$¢ i sposdb posadowienia fundamentoéw zostang okreslone na etapie
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projektu budowlanego, po dokonaniu szczegétowego rozpoznania geologicznego. Sposob
wykonania palowania oraz warunki posadowienia obiektéw beda dostosowane do rodzajow
gruntow i mozliwosci technicznych.
Trasa projektowanej S7 przebiega¢ bedzie rowniez w odleglosci ok. 5 m od ujgcia wody

w miejscowoéci Moczydto, z ktérego wody ujmowane sg z gigbokosci 40 m. Podczas realizacji
inwestycji nie przewiduje si¢ gtebokich wykopéw (powyzej 3 m) w rejonie ujecia, stad autorzy
raportu ocenili, ze inwestycja nie bedzie miata wptywu na jakos¢ wéd przedmiotowego ujecia ani
na ich poziom wodono$ny. Ponadto, przewiduje si¢, ze projektowana droga ekspresowa w km
ok. 616+600 przebiegaé bedzie w niewielkiej odlegtosci od ujecia w miejscowosci Antolka.
Ujecie to posiadato wyznaczong bezposrednia strefe¢ ochronna, natomiast obecnie nie ma
wyznaczonej strefy ochrony posredniej. Podczas realizacji inwestycji przewiduje sie w tym
rejonie wykop o gigbokosci ok. 6 m. Przedmiotowe ujecie stanowig studnie, ujmujace poziom
wodonosny z glebokosci 80 m, dlatego tez uznano, ze realizacja inwestycji nie bedzie miata
wptywu na jakos$¢ wéd przedmiotowego ujecia, jak rowniez nie wptynie na poziom ujmowanych
wad.

Z uwagi na fakt, iz szczegdlowy zakres prac, jaki bedzie realizowany w rejonie ww. ujec,
a zatem i wptyw jaki mogg wywiera¢ na stan i jako$¢ wody w tych ujeciach, znany bedzie na
etapie rozwiazan projektowych, konieczne jest przeanalizowanie i ocena wplywu inwestycji oraz
skutecznos¢ zaproponowanych rozwiazan minimalizujacych jej ewentualny negatywny wptyw na
stan i jako$¢ wody w tych ujeciach, na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Trasa projektowanej drogi ekspresowej przecina¢ bedzie cieki nalezace do jednolitych
czgs$ci wod powierzchniowych (JCWP) — JCWP Nidzica do Nidki o europejskim kodzie
PLRW200072139816, JCWP Szreniawa do Piotréwki o europejskim kodzie PLRW20007213924,
JCWP Pokojoéwka o europejskim kodzie PLRW200062139269, JCWP Barandéwka o europejskim
kodzie PLRW200062137669 oraz JCWP Diubnia od Minozki (bez Minozki) do ujscia
o europejskim kodzie PLRW20009213769. Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty (M.P. 2011 Nr 49 poz. 549) JCWP Nidzica do Nidki, JCWP Szreniawa
do Piotrowki oraz JCWP Dtubnia od Minézki (bez Minézki) do ujscia posiadaja status silnie
zmienionych czgs$ci wod, ktérych stan oceniono jako zty, a ryzyko nieosiagnigcia celow
$rodowiskowych oceniono jako niezagrozone. JCWP Pokojéwka oraz JCWP Barandwka
posiadaja status naturalnych czesci wdd, ktérych stan oceniony zostat jako zty, a ryzyko
nieosiagniecia celéw srodowiskowych oceniono jako niezagrozone. W przypadku naturalnych
czesci wod powierzchniowych celem srodowiskowym jest osiagnigcie i utrzymanie dobrego stanu
chemicznego oraz dobrego stanu ekologicznego, za$ dla silnie zmienionych czg¢sci wdd celem
srodowiskowych jest osiagnigcie i utrzymanie dobrego stanu chemicznego oraz dobrego
potencjatu ekologicznego. Trasa projektowanej drogi przebiega¢ bedzie rdwniez w granicach
trzech jednolitych czgs$ci wod podziemnych (JCWPd) — JCWPd nr 120 o europejskim kodzie
PLGW2200120, JCWPd nr 137 o europejskim kodzie PLGW2200137 oraz JCWPd nr 138
o europejskim kodzie PLGW2200138. Zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty stan chemiczny wszystkich ww. JCWPd oceniony zostat jako dobry, stan
ilosciowy JCWPd nr 120 i JCWPd nr 137 oceniony zostat jako dobry, natomiast stan ilosciowy
JCWPd nr 138 oceniony zostal jako zly. Ryzyko nieosiagnigcia celdéw srodowiskowych dla
wszystkich ww. JCWPd ocenione zostato jako niezagrozone. W przypadku jednolitych czgsci
wod podziemnych celem srodowiskowym jest dobry stan ilosciowy i chemiczny. Jednoczesnie, na
podstawie danych monitoringowych pozyskanych z Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska ustalono, iz zaréwno stan ilosciowy jak i chemiczny wszystkich ww. JCWPd jest
dobry, dlatego tez realizujac inwestycj¢ nalezy dazy¢ do niepogarszania ich stanu.

Realizacja przedmiotowe]j inwestycji nie wplynie negatywnie na pogorszenie elementow
fizykochemicznych, chemicznych, biologicznych 1 morfologicznych w  stopniu, ktory
spowodowatby pogorszenie stanu jednolitych czgsci wdod powierzchniowych i nie osiagnigcie
ustalonych dla nich celow $rodowiskowych. Zaprojektowane urzadzenia do zbierania
1 oczyszczania wod opadowych i roztopowych, a takze wskazane w raporcie i niniejszej decyzji
sposoby prowadzenia prac oraz lokalizacji i organizacji zapleczy budowy, zabezpieczg wody
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powierzchniowe przed mozliwoscig ich zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi oraz
nadmierng iloScia zawiesin ogdlnych, ktore spowodowatyby pogorszenie warunkow
fizykochemicznych i tlenowych w wodach powierzchniowych. Jedynie w trakcie realizacji
obiektow wymagajacych ingerencji w koryta ciekdéw wodnych, w tym réwniez ich przektadanie
i ubezpieczanie, moze powodowaé czasowe pogorszenie warunkow fizykochemicznych
i tlenowych w cieku (zwigkszenie metnosci wody, spadek zawartosci tlenu, wzrost zawiesiny,
ewentualnie BZT), nie mniej jednak bedzie to stan przemijajacy, niemajacy wptywu na oceng
stanu JCWP. Réwniez przebudowa ciekow oraz umacnianie ich dna i brzegdw w obrebie
obiektow infrastruktury drogowej, ktéra lokalnie wptynie na elementy hydromorfologiczne
poszczegbdlnych ciekdw, z uwagi na stosunkowo niewielki zakres nie bgdzie miata istotnego
wptywu na hydromorfologi¢ ww. JCWP. Realizacja przedsigwzigcia nie wptynie réwniez na stan
chemiczny wdéd podziemnych, gdyz zaproponowany sposob jego realizacji, zabezpieczy
srodowisko gruntowo wodne i wody podziemne przed emisja zanieczyszczen ropopochodnych
oraz innych substancji niebezpiecznych do ziemi i wod. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznac,
iz realizacja trasy S7 na odcinku Moczydto — Szczepanowice — Widoma — Zastow — Krakow
(Ptaszyckiego/Igotomska), nie wptynie na pogorszenie stanu chemicznego i iloSciowego
jednolitych czgdci wod podziemnych i nie spowoduje nieosiagniecia ustalonych dla nich celow
srodowiskowych.

Na etapie budowy wystepowaé bedzie emisja hatasu, zwiazana z pracg ci¢gzkiego sprzetu
podczas wykonywania prac budowlanych przez maszyny drogowe oraz podczas transportu
tadunkéw przez pojazdy cigzarowe. Rozwigzaniem zmniejszajacym oddziatywanie akustyczne na
etapie budowy w rejonie zabudowy mieszkaniowej jest ograniczanie u Zrodta poprzez stosowanie
nowoczesnych maszyn wyposazonych w elementy zmniejszajace emisj¢ hatasu do srodowiska,
grupowanie maszyn w jednym miejscu, aby teren objety ponadnormatywnym hatasem byt jak
najmniejszy oraz niedopuszczanie do naktadania si¢ pracy maszyn budowlanych, a takze
wykonywanie prac budowlanych w mozliwie jak najkrotszym czasie jedynie w porze dnia
tj. w godz. 6 — 22. Ponadto, zaplecze budowy powinno by¢ ulokowane jak najdalej od budynkéw
petniacych funkcje zabudowy mieszkaniowej. Oddziatywanie na etapie realizacji bedzie
krotkotrwate (front robdt bedzie prowadzony odcinkami) i ustapi po zakonczeniu prac
budowlanych.

Na potrzeby opracowania raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzi¢cia na
srodowisko wykonana zostata prognoza ruchu, dla ktérej baza wyjsciowa byty Generalne
Pomiary Ruchu (GPR) z roku 2010. Na potrzeby wykonania prognoz dotyczacych oddziatywania
hatasu na srodowisko przedmiotowej inwestycji przeprowadzono analizy dla dwoch horyzontéw
czasowych: roku 2015 i roku 2025. Przy czym rok 2015 jest traktowany jako analityczny rok
oddania drogi do ruchu, natomiast Inwestor szacuje, ze realnym terminem oddania drogi do ruchu
bedzie rok 2020. Réznice w prognozie ruchu dla roku 2015 i 2020 sg niewielkie i nie wptynetyby
na dobdr srodkdéw minimalizujacych oddziatywanie hatasu na srodowisko, gdyz w tym przypadku
ekrany akustyczne sg planowane z uwzglednieniem prognoz wykonanych dla roku 2025. Wyniki
obecnie przedstawionych w raporcie obliczen dla roku 2015 wskazuja, iz nat¢zenia ruchu na
drodze krajowej nr 7 na odcinku Moczydto — Krakéw wyniosa od 10200 poj./dobe (w rejonie
miejscowosci Moczydto) do 20620 (odcinek Michatowice — Wegrzee). Okoto 15% potoku ruchu
beda stanowity pojazdy cigzkie (samochody ci¢zarowe i autobusy). Wyniki obliczen dla roku
2025 przedstawiaja natgzenia ruchu na drodze krajowej nr 7 na odcinku Moczydto — Krakow
o wielkosci od 14630 poj./dobg (w rejonie miejscowosci Moczydito) do 26210 (odcinek
Michatowice — Wegrzce). Okoto 17% potoku ruchu bedg stanowily pojazdy cigzkie (samochody
ciezarowe 1 autobusy). Jednoczesnie Inwestor niniejsza decyzja zostat zobligowany do
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko na etapie uzyskania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, na potrzeby ktorej zostanie wykonana ponowna
prognoza ruchu oparta o nowe wskazniki PKB oraz nowy GPR z2015.

Podczas eksploatacji przedstawione w raporcie prognozy rozprzestrzeniania si¢ hatasu
wskazuja na polepszenie klimatu akustycznego w sasiedztwie budowanej drogi S7 po wykonaniu
zabezpieczen akustycznych. W miejscach lokalizacji zabudowy podlegajacej ochronie
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akustycznej, w ktérych poziom dzwigku przekracza poziomy dopuszczalne okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U.2014.112 j.t.) zaproponowano zabezpieczenia akustyczne
w postaci ekrandw akustycznych w lokalizacjach i o parametrach wskazanych w rozstrzygnigciu
niniejszej decyzji. Wszystkie ekrany zaprojektowane zostaty jako pochfaniajace, z wyjatkiem
wiaduktow, gdzie planuje sie zastosowanie ekrandw  przezroczystych odbijajacych.
Zabezpieczenia akustyczne zostaty zaprojektowane dla faktycznie zagospodarowanych terenow
zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej. W przypadku terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa, ale aktualnie niezabudowanych nie przewiduje si¢ projektowania
zabezpieczen w formie ekranow akustycznych z uwagi na brak faktycznego ich
zagospodarowania. Przy czym w przypadku zaistnienia takiej potrzeby — wynikajace]
z faktycznego powstania zabudowy podlegajacej ochronie w okresie poprzedzajacym realizacjg
inwestycji bedzie istniata mozliwos¢ zaprojektowania zabezpieczen akustycznych. Dlatego na
etapie sporzadzenia projektu budowlanego nalezy zweryfikowaé aktualny stan zabudowy oraz
zinwentaryzowaé tereny wymagajace ochrony akustycznej i przeanalizowaé, czy w ramach
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia, ktdrg natozono na Inwestora
niniejsza decyzja, nie bedzie koniecznosci weryfikacji lokalizacji i parametréw zaproponowanych
w niniejsze] decyzji zabezpieczen akustycznych.

Istnieje mozliwos¢ rezygnacji z odcinka zaprojektowanego ekranu akustycznego w sytuacji
wykupu obiektu podlegajacego ochronie akustycznej, jego wyburzenia lub zmiany przeznaczenia.

W raporcie dokonano analizy oddziatywania skumulowanego w zakresie hatasu od
istniejacych i planowanych tras drogowych, od istniejacych linii kolejowych oraz tramwajowych.
Oddziatywanie zostato przedstawione facznie i dla takiego oddziatywania zostaty dobrane
zabezpieczenia akustyczne.

Forma i skala projektowanego przedsigwzigcia nie spowoduje ponadnormatywnego
pogorszenia warunkow akustycznych w wyniku eksploatacji projektowanej drogi ekspresowej S-7
w miejscach wystepowania zabudowy mieszkaniowej, po zastosowaniu zabezpieczen
akustycznych, poza jednym miejscem, w ktorym mamy do czynienia z oddziatywaniem
skumulowanym z linig kolejowa, opisanym ponize;j.

Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko wykazato, ze przy
zastosowaniu dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
tj. zastosowanie ekranow akustycznych, takze odpowiednig organizacj¢ prac budowlanych,
standardy oddziatywania hatasu na obszarach chronionych pod wzgledem oddziatywania
akustycznego powinny zosta¢ dotrzymane. Przedstawione w raporcie obliczenia rownowaznego
poziomu dzwigku na fasadzie budynku na wysokosci drugiej kondygnacji (6 m) przed i po
zastosowaniu zabezpieczen akustycznych dla 2015 roku i 2025 wskazuja, ze dla wybranego
wariantu inwestycji przekroczenie hatasu wystapi¢ moze tylko w jednym z 207 punktow
referencyjnych tj. w Puncie Bud 21 (dz. nr 462/1 obr. Szczepanowice - prawa strona drogi —
km 629+780), zlokalizowanym w poblizu krzyzowania si¢ linii kolejowej i drogi S7.
Przekroczenia dopuszczalnego poziomu dzwigku dla punktu Bud 21 w wariancie Il wynikaja
z sumowania si¢ dwéch zZrodet dzwigku projektowanej S7 oraz linii kolejowej. Poziomy dZzwigku
dla dnia po zsumowaniu hatasu sa nastgpujace: dla dnia 63,1 dB (w rozbiciu na pojedyncze zrédta
dzwigku: od S7 - 58,3 dB i od linii kolejowej - 61,3 dB), natomiast dla pory nocnej po
zsumowaniu 58,6 dB (w rozbiciu na pojedyncze zrodta dzwigku: od S7 54,8 dB i od linii
kolejowej - 56,3 dB). Z uwagi na niewielkie przekroczenia hatasu skumulowanego oraz
specyfik¢ miejsca posadowienia ww. budynku, w niniejszej decyzji nalozono na Inwestora
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej, ktéra poréwna ustalenia zawarte w raporcie
i decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistymi oddzialywaniami przedsiewzigcia
na srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia, a takze oceni czy w raporcie
przyjeto stuszne zatozenia oraz czy w zwigzku z tym zaproponowano wystarczajace
zabezpieczenia. Ponadto, w zwiazku z przejsciem projektowanej drogi S7 we wszystkich
wariantach przez ogrodki dziatkowe w rejonie Zestawic, co spowoduje rozciecie terenu ogrodkow
dziatkowych liniami rozgraniczajacymi inwestycji na dwa bardzo mate fragmenty terenu
(w raporcie oznaczone jako: Ogr | — lewa strona drogi — km 653+730, Ogr 2 prawa strona drogi —
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km 653+930), istnieje przypuszczenie, iz ww. tereny przestang by¢ uzytkowane w dotychczasowy
sposob. W zwiazku z powyzszym, w niniejszej decyzji wskazano réwniez to miejsce do analizy
porealizacyjnej. Biorgc pod uwage zapisy art. 135 ust.5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, na
podstawie analizy porealizacyjnej, w sytuacji w ktérej pomimo wprowadzenia $rodkéw ochrony
przed hatasem nie bedzie mozliwosci dotrzymania standardow w $rodowisku w wyniku
eksploatacji przedmiotowe] inwestycji, opracowana zostanie dokumentacja do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. W ww. sytuacji obszar ograniczonego uzytkowania dla drogi
szybkiego ruchu ustanowi Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego w drodze chwaty.

Przedmiotowe przedsigwzigcie, pod katem oceny stanu jakosci powietrza, zlokalizowane
jest w strefie aglomeracji krakowskiej oraz strefie matopolskiej. Kryteriami w rocznej ocenie
jakosci powietrza: dla SO2, NO2, CO, C6H6, pytu PMI10, i zawartosci otowiu w pyle PMI10,
dokonywanej pod katem ochrony zdrowia, ochrony roslin, sg poziomy dopuszczalne
wymienionych substancji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie poziomow
niektérych substancji w powietrzu. Klasyfikacja stref dokonana zostata dla kazdego
zanieczyszczenia oddzielnie, na podstawie najwyzszych stezen (tzn. wystepujacych w najbardziej
zanieczyszczonych rejonach). Zgodnie z powyzszg klasyfikacja, do klasy C zostaty zaliczone
nastgpujace strefy: aglomeracja krakowska z uwagi na stezenia substancji: B(a)P - rok, NO2 —
rok, PM10 24-godz., PM10 — rok, PM2,5 — rok oraz strefa matopolska z uwagi na: B(a)P- rok,
PM10 24—godz., PMI0 - rok, PM2,5 — rok, pozostate mieszczg si¢ w klasie A. Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, iz teren, na ktérym jest planowana przedmiotowa droga nie znajduje si¢
w obszarze, w ktorym wystepujg inwestycje majace bezposredni wplyw na wzrost
w/w zanieczyszczen, poza aglomeracjg krakowska. Realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje
pogorszenia stanu czysto$ci powietrza w perspektywie do 2025r. W skali wojewodztwa
matopolskiego wptyw przedmiotowego przedsigwzigcia na jakos¢ powietrza nalezy oceni¢ jako
pozytywny, z uwagi na uptynnienie ruchu i odcigzenie istniejacych drég lokalnych.

Realizacja przedsigwzigcia zardwno na etapie budowy jak i eksploatacji bedzie
wprowadzata zanieczyszczenia pytowo — gazowe do $rodowiska.

W obliczeniach wielko$ci emisji zanieczyszczen uwzglednione zostato m.in. obecne tlo
zanieczyszczen, zagospodarowanie terenu, prognozowane natgzenie ruchu, $rednia predkosé
pojazddw.

W trakcie budowy drogi emisja zanieczyszczen ma charakter czasowy i lokalny, ktory
ulegal bedzie zmianom w zalezno$ci od miejsca i fazy budowy drogi, zanika wraz
z zakonczeniem budowy okreslonego odcinka drogi. W niniejszej decyzji natozono na Inwestora
obowigzek spetnienia szeregu warunkow ograniczania emisji zanieczyszczen pylowo - gazowych
do powietrza na etapie budowy. W tym na inwestora natozono niniejszg decyzjg obowiazek m.in.:
transportowania mas bitumicznych wywrotkami wyposazonymi w oponcze ograniczajace emisje
oparow asfaltéw, utrzymywania drdég dojazdowych w stanie ograniczajacym pylenie (sprzatanie
zanieczyszczonych powierzchni z zalegajacego btota) oraz zapewnieniu wilasciwe] organizacji
prac budowlanych. Zatem stwierdza si¢, iz na etapie budowy nie bedzie ponadnormatywnego
oddziatywania pod katem emisji do powietrza, z uwagi na zastosowanie srodkow
minimalizujgcych oraz z uwagi na fakt, ze droga bedzie wykonywana fragmentami, a emisje
zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza zwigzane z miejscem zlokalizowania placéw
budowy jak 1 danego odcinka drogi nie beda zanieczyszczeniem statym.

Dla oceny oddziatywania przedsigwzigcia na zdrowie ludzi, biorac pod uwage inwestycje
transportowe, zasadnicze znaczenie ma emisja dwutlenku azotu. Z uwagi jednak na fakt, iz
ponadnormatywne wartosci okreslone dla tego wskaznika, na etapie eksploatacji, zgodnie
z przedstawionym w raporcie graficznym rozktadem zanieczyszczen, mieszcza si¢ w granicy pasa
drogowego i wystepuja tylko w nielicznych punktach na catej dtugosci planowanego odcinka
drogowego - stwierdza sig, ze rowniez emisja pozostatych wprowadzanych zanieczyszczen nie
bedzie wychodzita poza pas drogowy. W przypadku innych zanieczyszczen, oprécz pytu
zawieszonego, prognozowany zasieg oddziatywania przedsigwzigcia jest mniejszy. W odniesieniu
do stezenia pytu zawieszonego PM-10, wytaczajac sam pas drogowy i biorac pod uwage tylko
emisje pochodzace od przejezdzajacych pojazdow nie zostanie przekroczona roczna czgstos¢
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przekroczen dla stezen pytu PM-10, pytu zawieszonego PM 2,5. Biorgc powyzsze pod uwage
stwierdza sig, ze przy wiasciwym utrzymaniu drogi, na etapie eksploatacji nie beda przekroczone
wartosci dopuszczalne.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz droga ekspresowa S-7 w nowym S$ladzie zdejmie ruch
tranzytowy i cze$¢ ruchu lokalnego z istniejacej drogi krajowej nr 7. Skutkowaé to bedzie
roztozeniem zanieczyszczen powstajacych w wyniku ruchu pojazdow samochodowych na obu
ww. drogach, a zatem nalezy uznaé, iz rodzaj i ilo$¢ zanieczyszczen wprowadzanych do
powietrza z ww. tras komunikacyjnych na terenie miasta Krakowa pozostang niezmienione.

Charakter oraz skala przedmiotowego przedsigwzigcia, nie spowoduje zmian warunkéw
klimatycznych na obszarze objetym planowanym przedsiewzigciem. Budowa drogi ekspresowej
S-7 nie jest przedsigwzigciem, ktore bedzie powodowato zwigkszenie emisji zanieczyszczen
mogacych mie¢ wptyw na zmiany klimatu, gdyz planowana droga bedzie miata na celu przejgcie
i uptynnienie ruchu samochodowego z innych drég w wojewddztwie. W zwiazku z budowag
ww. drogi moze nastapi¢ zmiana warunkdw termicznych — szczegdélnie na obszarach ptaskich
i otwartych, ale powinna si¢ ona ograniczy¢ wytacznie do obrebu pasa drogowego, w zwigzku
z tym nie powinny pojawi¢ si¢ odczuwalne zmiany odnoszace si¢ do klimatu.

W fazie realizacji inwestycji powstawaé beda gtoéwnie odpady z nastgpujacych prac: robot
ziemnych, ufozenia nawierzchni drogi, usuwania nawierzchni z istniejacych jezdni, ktére bedg
wymagaty przebudowy, wycinki drzew i krzewdw, funkcjonowania zaplecza budowy.

W odniesieniu do gospodarowania odpadami bezwzglednie musza zosta¢ wypelnione
wszystkie zapisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Gospodarka odpadami
zorganizowana bedzie w sposob umozliwiajacy ich selektywne gromadzenie na terenie
planowanego przedsigwzigcia na etapie jego realizacji i likwidacji zaplecza budowy, co
umozliwia nastgpnie ich odzysk, jako surowcow wtdrnych w catosci lub w czgsci, bezposrednio
lub przez przetworzenie. Pozostata, niewielka cz¢$¢ odpaddw, ktore nie bedg si¢ nadawaty do
odzysku zostanie unieszkodliwiona np. poprzez sktadowanie na sktadowisku odpadéw. Usuwanie
odpaddéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne powstajacych podczas prac budowlanych
powierzone zostanie wyspecjalizowanej firmie posiadajgcej stosowne zezwolenia. W ramach
inwestycji bgdzie miato miejsce przemieszczanie znacznej ilosci mas ziemnych. Ten aspekt
bedzie objety analizg na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

W zwiagzku z projektowana budowa drogi ekspresowej przewiduje si¢ usunigcie kolizji
z liniami wysokiego napigcia 110 kV i 220 kV. Zakres prac obejmuje ustawienie nowych stupdw
wraz z fundamentami i uziemieniami, montaz nowej izolacji, przewoddéw roboczych oraz
odgromowych, a takze demontaz zbgdnych elementéw po przebudowie linii energetycznych.
Na trasie projektowanej inwestycji nie wystepuja do przebudowy stacje transformatorowe 110/15
kV (WN/SN), natomiast w S$ladzie tacznicy w Mistrzejowicach w kierunku wschodnim
zlokalizowana jest stacja transformatorowa 15/0,4 kV (SN/nn). Doktadny zakres przebudowy
poszczegodlnych linii wysokiego napigcia zostanie przedstawiony w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko, opracowanym na etapie wniosku o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Niekorzystny wptyw na powierzchnig¢ ziemi w okresie realizacji przedsiewzigcia bgdzie
wynikat z koniecznoéci przeprowadzenia niezbgdnych prac budowlanych, a przede wszystkim
robét ziemnych niezbg¢dnych dla realizacji posadowienia nowych konstrukcji wsporczych, a takze
poruszania si¢ cigzkiego sprzg¢tu budowlanego. Oddziatywania te bedq miaty charakter lokalny
(ograniczony do bezposdredniego sasiedztwa demontowanych i posadawianych stupéw) i nalezy
okresli¢ je jako bardzo niewielkie, zupetnie nieporéwnywalne z oddziatywaniem, jakie wystapi
przy pracach budowlanych zwigzanych z budowg projektowanej drogi. Etap realizacji
planowanego przedsigwzigcia nie bedzie si¢ wigzat z prawdopodobienstwem powstania istotnych
negatywnych oddziatywan na powierzchni¢ ziemi, w tym na poszczegdlne komponenty
przyrodnicze z nig zwigzane — gleby, rzezbg, powierzchniowe utwory geologiczne.

Analizy przeprowadzone w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko wskazuja, ze na
terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa lezacymi pod fragmentami analizowanych
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linii nie beda przekroczone standardy jakosci srodowiska ustalone dla pola elektrycznego
w rozporzadzeniu.

W zakresie oddziatywania akustycznego nalezy stwierdzi¢, ze hatas emitowany przez linie
elektroenergetyczne wysokiego napigcia jest nieistotny, zwigzany ze zjawiskami ulotowymi,
ktorych intensywno$¢ zalezy przede wszystkim od warunkéw atmosferycznych. Na podstawie
danych literaturowych oddziatywanie akustyczne nie przekracza wartosci 33,5 dB, zatem nie
bedzie wyrdzniato sig z tla.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pomimo, iz juz na tym etapie postgpowania, gdzie nie sg
jeszcze znane wszystkie szczegdlowe rozwigzania w zakresie przebudowy kolidujacych z drogg
ekspresowg linii wysokiego napigcia, mozna stwierdzi¢, iz ich przebudowa nie spowoduje
negatywnych zmian w obecnie obserwowanym stanie Srodowiska to na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, powyzsze informacje i dane zostang zweryfikowane.

Warunki techniczne oraz przebieg drogi i ekranow akustycznych pod liniami
elektroenergetycznymi nalezy uzgodni¢ z zarzadzajacym linia. Oddziatywanie pola
elektromagnetycznego nie moze przekracza¢ dopuszczalnych pozioméw  okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw pol elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobu sprawdzania dotrzymania tych
poziomoéw (Dz. U. Nr 192 poz. 1883).

W  ramach przedmiotowego przedsiewzigcia wymagana bedzie takze przebudowa
gazociagow S$redniego i wysokiego cisnienia. W zakres prac bedzie wchodzito zamknigcie
istniejacego odcinka, przygotowanie miejsca pod nowy fragment rurociaggu - wykopanie rowu,
wykonanie nowego odcinka rurociagu, proba szczelnosci, otwarcie nowego odcinka, deinstalacja
lub zabezpieczenie i pozostawienie wyfaczonej czesci rurociggu. Prace zwiazane z przetozeniem
gazociagu bgda mialy na celu zmiang przebiegu odcinka sieci gazowej w taki sposéb, aby
zapewni¢ przejscie planowanej osi drogi w miejscu przebiegu gazociggu pod katem maksymalnie
zblizonym do kata prostego w stosunku do istniejacego gazociagu.

Wystapienie kolizji z istniejaca siecig gazowa w wariancie 1 wystgpuje w rejonie: Krakow
Krzestawice — Dtubnia, Krakow Kopiec Wandy — Dtubnia, pozostate — w km 642+990. Przy
czym zakres przebudowy w tym grubos¢ przykrycia pod powierzchnia terenu, grubos$é przykrycia
pod dnem rowu oraz pod powierzchnia drogi oraz ostateczny przebieg i charakter wymaganych
prac musi zosta¢ okreslony w wykonanym przez uprawnione osoby projekcie przebudowy sieci,
wykonanym na etapie opracowywania projektu budowlanego dla analizowanego odcinka drogi
S-7 i zatwierdzonym przez wiasciciela danego odcinka gazociagu.

Biorac pod uwage obowiazujace praktyki i doswiadczenia w zakresie budowy
i oddziatywania przedsiewzie¢ zwigzanych z budowa gazociagdéw, a takze niewielka skale i
zakres planowanej przebudowy, iz bedzie ona miata niewielki wptyw na srodowisko, szczegdlnie
w poréwnaniu ze skalg zasadniczych robot budowlanych wykonywanych w ramach planowanego
przedsigwziecia.

Na terenie planowanej inwestycji oraz w granicach jej oddziatywania znajduja si¢ elementy
architektury wpisane do rejestru zabytkdéw oraz umieszczone w ewidencji zabytkéw. W kolizji ze
wszystkimi wariantami inwestycyjnymi znajduje si¢ schron amunicyjny w Nowej Hucie,
figurujacy w gminnej i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z opinia Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie, schron amunicyjny przy ul. Lowinskiego powinien
zosta¢ bezwzglednie zachowany, co uwzglednia przedtozona do wniosku o wydanie niniejszej
decyzji dokumentacja.

Trasy wszystkich projektowanych wariantéw koliduja z wpisanym do rejestru zabytkdéw
Krakowa uktadem urbanistycznym Nowej Huty (przecigcie drogi S-7 z Alejg Solidarnosci
w Krakowie). Biorac pod uwage opinie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie
w niniejszej decyzji do realizacji wskazano wariant [, jako rozwigzanie najmniej ingerujace
w ww. zabytek, o czym mowa na str. 18 niniejszej decyzji.

Na terenie planowanej inwestycji oraz w granicach jej oddzialywania zlokalizowano
stanowiska archeologiczne. W celu okreslenia rzeczywistego oddziatywania inwestycji na
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stanowiska archeologiczne oraz zweryfikowania informacji o istniejacych stanowiskach
udokumentowanych w Archeologicznym Zdjeciu Polski, uzyskanych z Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow (WUOZ) w Krakowie, przeprowadzone zostalty za zgoda Urzedu, badania
powierzchniowe w pasie po 150 m po obu stronach osi jezdni. Odkryto lub zweryfikowano 152
stanowiska archeologiczne oraz kurhan, bedace w kolizji lub zagrozone inwestycja. W zwigzku
z mozliwoscia wystapienia nowych znalezisk archeologicznych, a takze z ewentualnym
zagrozeniem dla zinwentaryzowanych juz stanowisk archeologicznych, prace ziemne prowadzone
w trakcie realizacji inwestycji winny mie¢ zapewniony nadzér archeologiczny, co podkreslono
w rozstrzygnigciu niniejszej decyzji.

Slad drogi ekspresowej (w wariancie 11I, wybranym do realizacji) przecina Obszar
Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej (Uchwata NR XVIII/303/12  Sejmiku
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej) z potudnia na pdtnoc w jego srodkowej czesci
na odcinku o dtugosci okoto 27 km. Ponadto, droga bedzie przebiegata w odlegtosci okoto 600 m
od rezerwatu przyrody Kwiatowka (Zarz. Min. Les. i Przem. Drzew. Nr 185.z dnia 30.12.1966 r.)
i obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Kwiatowka PLH120056 oraz w odlegtosci okoto
200 m od granic obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Poradéw PLH120072. Potudniowy
odcinek drogi ekspresowej bedzie takze przecinat obszar otuliny Diubnianskiego Parku
Krajobrazowego (Rozporzadzenie Nr 84/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17 pazdziernika
2006 r. w sprawie Diubniankiego Parku Krajobrazowego) na dtugosci okoto 3,6 km.

Obszar o znaczeniu dla Wsp6lnoty Kwiatéwka PLH 120056 zostat wyznaczony dla ochrony
siedlisk przyrodniczych: gradu S$rodkowoeuropejskiego Tilio Carpinetum o kodzie 9170
i cieplolubne dabrowy Quercetalia pubescenti-petraeae o kodzie 9110 oraz rosliny: dzwonecznik
wonny Adenophora lilifolia o kodzie 4068. Na terenie obszaru o znaczeniu dla Wspdlnoty
Poradéw PLHI120072 przedmiotami ochrony sa siedliska przyrodnicze: zaro$la jatowca
pospolitego na murawach nawapiennych o kodzie 5130, murawy kserotermiczne (Festuco-
Brometea) o kodzie 6210 oraz grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum) o kodzie 9170. Ze wzgledu na fakt, iz projektowana droga ekspresowa
przebiega¢ bedzie poza ww. obszarami Natura 2000 i nie bgdzie naruszata siedlisk gatunkow
chronionych i siedlisk przyrodniczych w obrebie tych obszaréw, nie wykazano, aby w fazie
budowy i eksploatacji doszto do zniszczenia tych siedlisk, a zatem stwierdzi¢ mozna, iz droga nie
bedzie wptywaé na przedmioty ochrony tych obszarow. Dodatkowo, ze wzgledu na rodzaj
prowadzonych prac i specyfike obszaréw Natura 2000, nie wystapi prawdopodobienstwo
naruszenia integralnosci ww. obszaréw o znaczeniu dla Wspdinoty i spojnosci sieci Natura 2000.

Negatywny wptyw drogi na rezerwat przyrody Kwiatdwka moze si¢ zaznaczy¢ gtdwnie
w zakresie oddziatywania na faung, ze wzgledu na barierowe oddziatywanie drogi. W celu
minimalizacji tego oddzialywania zostalo zaprojektowane gdrne przejscie dla zwierzat
w km 607+000 o szerokosci okoto 50 m, potozone w bezposrednim sasiedztwie kompleksu
lesnego Chrusty, w ktérym pofozony jest ten rezerwat przyrody. Giownym przedmiotem ochrony
w tym rezerwacie przyrody jest zespot roslinny — swietlista dabrowa Potentillo albae-Quertcetum.
Biorac pod uwagg, iz projektowana droga ekspresowa nie ingeruje w obszar rezerwatu, a tym
samym w chroniong dabrowe, nie stwierdzono aby w fazie budowy i eksploatacji zaistniato
negatywne oddziatywanie na ten zesp6t roslinny.

W obszarze otuliny Diubnianskiego Parku Krajobrazowego zostanie zmienione
uksztattowanie terenu w obrebie pasa drogowego, beda usunigte zadrzewienia kolidujace
z inwestycja, wzdtuz drogi powstanie ogrodzenie uniemozliwiajace migracj¢ zwierzat na
I z terenu Diubnianskiego Parku Krajobrazowego. Dlatego zaprojektowano obiekty petniace
funkcje przejs¢ dla zwierzat srednich, matych i ptazow, pozwalajace na zachowanie droznosci
korytarzy migracyjnych.

Zbiorowiska roslinne i rosliny chronione, dziko wystepujace zwierzeta i ich siedliska
znajdujace si¢ w zasiggu oddziatywania inwestycji zostaly szczegdtowo opisane w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko dla inwestycji polegajacej na budowie drogi ekspresowej S-7 na
odcinku Moczydto — Krakéw, sporzadzonym przez GDDKIiA. W raporcie zaproponowano
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rowniez dziatania minimalizujace negatywny wptyw inwestycji na florg i faung regionu Wyzyny
Miechowskiej.

Na terenie przeznaczonym pod inwestycje i w zasiggu jej bezposredniego oddziatywania
zinwentaryzowano nastepujace siedliska przyrodnicze chronionych gatunkéw roslin i zwierzat:
a) siedliska przyrodnicze:

— grad subkontynentalny 7ilio Carpinetum, kod 9170 w km 605+413 — 609+285 (kolizja na
fragmentach odcinka), 624+818-624+892, 634+249-634+335, 634+419-634+722 -
zniszczone zostanie okoto 5,67 ha siedliska,

— murawy kserotermiczne Festuco-Brometea, kod 6210 w km 610+330-610+393, 631+602-
631+635633+462-633+679 — zniszczone zostanie okoto 2,5 ha siedliska,

— teg olszowo-jesionowy, kod 91E0 w km 630+019-630+084, 630+055-630+242, 648+663-
648+775 — zniszczone zostanie okoto 1,04 ha siedliska,

Inwestycja koliduje takze z drzewostanami bukowymi. Wedlug danych z raportu
o oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, w wyniku realizacji inwestycji
wycietych zostanie ok. 6,16 ha buczyn, ktore nie zostaly sklasyfikowane jako siedlisko zyzna
buczyna, o kodzie 9130.

b) chronione gatunki roslin (wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin) — 18 gatunkdw:
— gnieznik lesny — ochrona czgsciowa,

— butawik wielokwiatowy — ochrona $cista,

- wawrzynek wilczetyko — ochrona czesciowa,
- dziewiedsit beztodygowy — ochrona czgsciowa,
- kruszezyk szerokolistny — ochrona czgsciowa,
- podkolan biaty —ochrona czg¢sciowa,

- goryczka trojesciowa — ochrona czgsciowa,

- goryczka krzyzowa — ochrona $cista,

- centuria pospolita — ochrona czg¢sciowa,

- dzwonek syberyjski — ochrona $cista,

- storczyk kukawka — ochrona $cista,

- powojnik prosty — ochrona $cista,

- wilzyna ciernista — ochrona czg¢sciowa,

- lilia ztotogtéw — ochrona $cista,

- aster gawedka — ochrona Scista,

- storczyk sp.,

- miodownik melisowaty — ochrona czgsciowa.

Pas drogowy koliduje z siedliskami nastgpujacych gatunkdw: storczyk sp. i aster gawedka.
Osobniki tych gatunkéw powinny zosta¢ przeniesione poza teren inwestycji. W raporcie
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wskazano takze potencjalne gatunki, ktére moga
wystepowac na terenie zajetym pod pas drogowy, inne niz ww. W zwigzku z tym, wszystkie
chronione gatunki ro$lin, ktére beda wymagaty przesadzenia powinny by¢ wytypowane na etapie
ponownej oceny lub przez nadzdr przyrodniczy przed rozpoczgciem prac budowlanych.
Na zniszczenie siedlisk 1 osobnikow gatunkdédw chronionych oraz na przeniesienie niektérych
z nich na siedliska zastepcze wymagana jest zgoda RDOS w Krakowie na podstawie art. 56
ustawy o ochronie przyrody.

¢) chronione gatunki grzybow:
- chropiatka pedzelkowata,
- muchomor oliwkowy,
- mleczaj ztocisty,
- muchomor oliwkowy,
- mleczaj ztocisty,
- f{zawniczka kustrzebkowata,
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- gwiazdosz fredzelkowaty.
Siedlisko zadnego z ww. gatunkdéw nie koliduje z pasem drogowym.

d) chronione gatunki zwierzat (wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat):
- kret europejski — ochrona czgsciowa,
- bobr europejski — ochrona czgsciowa,
- borowiec wielki — ochrona Scista,
- gacek brunatny — ochrona Scista,
- karlik malutki — ochrona $cista,
- mopek — ochrona scista,
- mroczek pbzny — ochrona Scisfa,
- nocek brunatny— ochrona scista,
- Zaba trawna — ochrona czgsciowa,
- ropucha szara — ochrona czgsciowa,
- jaszczurka zwinka — ochrona czgsciowa,
- ropucha zielona — ochrona Scista,
- zmija zygzakowata — ochrona czgsciowa,
- 7aba wodna — ochrona czg¢sciowa,
- grzebiuszka ziemna — ochrona $cista,
- zaba moczarowa — ochrona Scista,
- kilkadziesiat gatunkéw ptakow podlegajacych ochronie prawnej,
- ok. 15 gatunkéw owaddw podlegajacych ochronie prawnej.

Wptyw drogi na wyzej wymienione gatunki bedzie rézny.

Najbardziej narazone na negatywne oddzialywania drogi bedg plazy, dlatego w celu ich
ochrony ustalono konieczno$¢ budowy przepustdw petniacych funkcje przej$é dla ptazéw, montaz
siatek o malej $rednicy oczek lub betonowych barier uniemozliwiajacych ptazom wejscie na
korpus drogi, uksztattowanie fagodnych nachylen skarp rowow i sztucznych zbiornikéw wodnych
budowanych na potrzeby odwodnienia drogi. Ponadto okreslono obowigzek ogrodzenia siatkg lub
grubg folig terenu budowy w miejscach masowego wystgpowania ptazéw, chwytania
i przenoszenia ptazow poza teren budowy przed rozpoczeciem prac ziemnych, a takze w trakcie
trwania budowy. Wszelkie urzadzenia wodne oczyszczajace wody opadowe i roztopowe beda
zaprojektowane w taki sposob, aby nie staty si¢ one putapka dla tych zwierzat.

Dla ochrony lggoéw ptakéw ustalono terminy wykonywania wycinki drzew i krzewow
tj. poza okresem od | marca do 15 sierpnia. Dopuszczono mozliwos¢ wycinki w ww. terminie
pod warunkiem, ze bezposrednio przed przystapieniem do tych prac ornitolog sprawdzi, czy
w obrgbie drzew i krzewow oraz w ptatach trzcinowisk przeznaczonych do usunigcia nie znajdujg
si¢ gniazda ptakow. W przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakéw podlegajacych ochronie
niezb¢dne bedzie uzyskanie zgody organu, o ktérym mowa w art. 56 ustawy o ochronie przyrody
na wykonanie czynno$ci zakazanych w stosunku do gatunkéw podlegajacych ochronie. Dopiero
po uzyskaniu tej zgody begdzie mozna przystapi¢ do wycinki drzew, krzewow i trzcinowisk.

Dla ochrony ptakéw przed rozbijaniem si¢ o przezroczyste ekrany akustyczne okreslono
obowigzek ich oznakowania pionowymi czarnymi pasami, zgodnie z rozstrzygnigciem niniejszej
decyzji. Utrata miejsc lggowych ptakéw w wyniku wycinki drzew i krzewédw zostanie
zrekompensowana poprzez zatozenie nowych zadrzewien w ramach inwestycji, ktére zostang
uwidocznione w planie zagospodarowania zielenia, wykonanym na etapie dokumentacji
projektowej.

Ponadto, z uwagi na koniecznos$¢ zasypania fragmentu zbiornika wodnego w Zestawicach
oraz stwierdzong w raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko obecnoscig siedlisk legowych
ptakéw w tym rejonie, sposdb i terminy prowadzenia prac w ww. zakresie, powinny zostaé
okreslone na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Dla ochrony nietoperzy wskazano na konieczno$¢ zatozenia zadrzewien, w miejscach
wystepowania ich siedlisk i zerowisk w sasiedztwie projektowanej drogi, umozliwiajacych im
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orientacj¢ w terenie 1 pokonywanie bariery pasa drogowego. Nietoperze moga takze

wykorzystywa¢ zaprojektowane przejscia dla zwierzat $rednich i duzych do przelotow pomiedzy

obszarami rozdzielonymi pasem drogowym.

W raporcie stwierdzono wystepowanie na terenie inwestycji i w jej sasiedztwiel5 gatunkow
bezkrggowcdw, tj.:

- trzmiel ziemny,

- trzmiel szary,

- trzmiel gajowy,

- modliszka zwyczajna,

- modraszek arion,

- trzmiel kamiennik,

- mrowka ¢mawa,

- mroéwka rudnica,

- biegacz fioletowy,

- pachnica dgbowa,

- trzmiel rudy,

- biegacz gajowy,

- trzmiel rudy,

- trzmiel rudoszary,

- trzmiel r6znobarwny.

Sposrod ww. gatunkoéw dziatania minimalizujgce zaproponowano dla pachnicy dgbowej, ze
wzgledu na planowang wycinke drzew, ktére moga stanowic jej potencjalne siedliska. Polegaja
one na obowigzku sprawdzenia kazdego drzewa lisciastego przeznaczonego do wycinki, ktérego
$rednica przekracza 60 cm, pod katem wystgpowania tego gatunku i zabezpieczenia
stwierdzonego siedliska pachnicy, znajdujacego si¢ w Scigtym drzewie, zgodnie z zaleceniami
specjalisty sprawujacego nadzér przyrodniczy nad inwestycja.

Projektowana . droga ekspresowa przecina szereg ciekéw wodnych: Nidzica, Cicha,
Szreniawa, Dtubnia, odnoga rzeki Barandwki i Barandéwka. W wyniku realizacji przedsigwziecia
konieczne bedzie przetozenie fragmentu rzeki Szreniawy, fragmentu rzeki Diubnia i potoku
Baranowka. W wyniku przeprowadzenia inwentaryzacji ryb na ciekach wodnych w obrgbie
inwestycji nie stwierdzono chronionych gatunkoéw ryb. Pracami budowlanymi objete beda tylko
niewielkie odcinki ciekow wodnych i rzek, a oddziatywanie na siedliska ekosysteméw wodnych
bedzie czasowe i przemijajace. Droznos¢ ekologiczna ciekéw bedzie zachowana. Stosujac jednak
zasadg ostroznosci I majac na wzgledzie ochrong catej biocenozy ciekow w warunkach niniejsze;
decyzji okreslono dziatania minimalizujace ewentualne oddziatywane na etapie realizacji
przedsiewzigcia. Naleza do nich m.in.:

- prowadzenie prac zwigzanych z budowa drogi w sposdb nie powodujacy zaburzenia przeptywu
ciekow oraz zbytniego metnienia wod,

- ograniczenie do minimum mozliwosci wjazdu maszyn do wody ptynace;,

- unikanie umacniania koryt ciekow (umacniane bgdg jedynie w niezbednych sytuacjach bez
stosowania progdw w dnie uniemozliwiajacych migracje ryb w dot i w gére cieku), a do
ewentualnej przebudowy koryt wykorzystanie materiatow pochodzenia naturalnego,

- zaprojektowanie nowych koryt przektadanych ciekéw (Szreniawy, Ditubni i Baranowki) o
parametrach maksymalnie zblizonych do koryta naturalnego na przektadanych odcinkach,

- zasypywanie dotychczasowego koryta dopiero po zrealizowaniu nowego fragmentu koryta i
wprowadzeniu do niego wody,

- odtworzenie usunigtych na potrzeby regulacji i przetozenia ciekdéw zadrzewien nadwodnych, w
miejscach, w ktérych nie beda stwarzaty zagrozenia dla ludzi i mienia.

Droga ekspresowa bedzie stanowifa istotne zagrozenie dla populacji zwierzat,
wykorzystujgcych teren zajety pod inwestycje do migracji codziennych i okresowych. Zatem
w celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat i zapewnienia bezpieczenstwa ludzi w niniejsze]
decyzji nakazano wykonanie ogrodzenia catej drogi za pomocg siatki o wysokosci 250 m, za
wyjatkiem miejsc posadowienia ekrandow akustycznych. Celem umozliwienia migracji zwierzat
zaplanowano budowe przejsé dla zwierzat. Lokalizacje przejs¢ dla zwierzat zostaty wyznaczone
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na podstawie danych o migracji zwierzat przekazanych przez Administracj¢ Laséw Panstwowych,

Polski Zwiazek Lowiecki, RDOS w Krakowie oraz na podstawie obserwacji poczynionych

w ramach przeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych a takze danych o istniejacym

i planowanym zainwestowaniu terenu pozyskanych na podstawie dokumentéw planistycznych

pozyskanych od urzgddéw gmin.

W ramach inwestycji powstanie |7 przejs¢ dla zwierzat duzych, srednich i matych, w tym
dwa przejscia dla duzych zwierzat nad droga S-7 w km 606+852 i w km 616+800.

Dodatkowo, w celu umozliwienia migracji ptazom i drobnym zwierzgtom, 4 przepusty
hydrologiczne zostang wyposazone w potki, po ktorych te zwierzeta beda mogty przejs¢ na druga
strong drogi.

Ponadto, w celu oceny oddziatywania drogi jako bariery migracyjnej dla zwierzat oraz
skutecznosci przejsé dla zwierzat wskazano na koniecznos$é prowadzenia monitoringu przejs¢ dla
zwierzat przez okres 3 lat liczac od terminu oddania drogi do uzytkowania (tj. od daty uzyskania
ostatniej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi, a jezeli taka decyzja bedzie posiadata
warunki to od terminu wypetnienia warunkéw wynikajacych z decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie).

Ocena funkcjonowania przejs¢ dla zwierzat jest niezbednym elementem przy realizacji
inwestycji drogowej. Ocena taka wykonana moze by¢ jedynie na podstawie monitoringu
rzeczywistego uzytkowania przejscia przez poszczegdlne gatunki zwierzat. Najbardziej istotne sg
informacje, ktére pozwolg oceni¢ skutecznod$¢ zastosowanego rozwiazania w zmniejszaniu
wptywu inwestycji na srodowisko oraz uzasadnig ekonomiczny aspekt przedsigwzigcia.
Podstawowy monitoring uzytkowania przejs¢ dla zwierzat powinien zatem dostarczy¢:

a) wiedzy na temat, czy i w jakim stopniu przejscie jest uzytkowane przez zwierzgta, dla ktérych
zostato wybudowane. Jego wykorzystanie potwierdza prawidtowos$¢ wyznaczenia lokalizacji
oraz wyboru konstrukcji i parametréw obiektu.

b) informacji wskazujacych, ktére przejscia, o jakich parametrach, jakiej konstrukcji i sposobie
zagospodarowania, sa wykorzystywane przez poszczegdIne gatunki. Pozwala to zweryfikowac
wiedz¢ na temat przydatnosci danych rozwigzan konstrukcyjnych dla konkretnych grup
zwierzat, dajac w przysztosci mozliwos¢ wyboru najbardziej ekonomicznych wariantéw, tzn.
wymagajacych najmniejszych naktadéw finansowych przy zachowaniu maksymalnej
ekologicznej skutecznosci.

¢) danych o uzytkowaniu, pozwalajacych na wprowadzenie mozliwych do wykonania poprawek
konstrukcji lub zmian zagospodarowania istniejacych przej$¢ oraz ich otoczenia, co daje
szans¢ poprawy wykorzystania obiektdw przez zwierzgta i zmniejszenia barierowego wptywu
inwestycji na faune.

Z uwagi na ewoluowanie wiedzy na temat sposobow prowadzenia monitoringu
podstawowego przejs¢ dla zwierzat ustalono, ze sposdb jego wykonania powinien zostaé
okreslony i uzgodniony z RDOS w Krakowie na rok przed ostatecznym oddaniem calej inwestycji
do uzytkowania.

Planowane przedsigwzigcie niemal w potowie dlugosci przebiega przez Obszar
Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej. Obszar chronionego krajobrazu jest terenem
chronionym ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zrdznicowanych ekosystemach,
warto$ciowym, ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka
i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Ze wzgledu na fakt, iz budowa
drogi ekspresowej jest inwestycja celu publicznego jej realizacja jest zwolniona, na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody, z zakazéw okreslonych w § 3 ww. Uchwaly.
W rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014
r. poz. 518, t.j.), zgodnie z art. 6 ust. 1, celami publicznymi sa m.in.: wydzielanie gruntéw pod
drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot
budowlanych tych drog, obiektdw i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej
i sygnalizacji.

Obszar Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskiej posiada urozmaicong rzezbg
terenu. Wystepuja tu rozlegte wzniesienia zbudowane z ptasko zalegajacych margli kredowych
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pokrytych utworami lessowymi (szczegélnie sprzyjajacymi uprawom) oraz charakterystyczne
obnizenia, zwane padofami. Padoty maja dlugos¢ 2-8 km, szerokos¢ 1-2 km i glebokos¢ 30-50
metréw, wypetnione sa itami miocenskimi. Wyzyna Miechowska porozcinana jest dolinami rzek:
Dtubni, Szreniawy i1 Nidzicy. Szata ro$linna Wyzyny Miechowskiej nalezy do najbardziej
interesujacej i najbogatszej w gatunki w catym regionie Matopolski. Na jej bogactwo sktadaja si¢
zbiorowiska lesne, w tym dobrze zachowane lasy gradowe, murawy kserotermiczne, z udziatem
bardzo wielu rzadkich i chronionych gatunkéw. Charakterystycznym elementem szaty roslinnej sa
takze wielogatunkowe agrocenozy chwastéw polnych. Obszar ten jest bardzo interesujacy
rowniez ze wzgledow kulturowych. Zasiedlony przez cztowieka od neolitu zachowat liczne
stanowiska archeologiczne z najbardziej charakterystycznymi formami tzw. kurhanéw
matopolskich. Grodziska znane sa na stanowiskach w Siedliskach i Ksigzu Wielkim, a dwory
obronne w Koztowie, Klimontowie i Krzelowie. Ochrona konserwatorska objete sa zachowane
historyczne uktady zabudowy miejskiej Miechowa, Dziatoszyc i Ksigza Wielkiego. Zachowaty
si¢ takze zespoty drewnianej zabudowy w kilku wsiach. Bardzo ciekawe sa na tych terenach
tradycje walk narodowo-wyzwolenczych, w tym stynna bitwa pod Ractawicami i walk | Brygady
Strzelcow w latach 1914-1915.

Do strategicznych, przyrodniczych celéw ochrony tego obszaru nalezy zaliczy¢: ochrong
wod i gleb, ochrong korytarzy ekologicznych, gtéwnie w dolinach rzek, zachowanie bogatych
florystycznie muraw kserotermicznych i naturalnych laséw gradowych. Nie mniej istotne jest
takze zachowanie naturalnego, harmonijnego, niepowtarzalnego w skali Matopolski krajobrazu,
na ktory skladaja si¢ mozaika pdl, muraw kserotermicznych, tak i padotéw, zadrzewienia
$rddpolne 1 nadwodne, niewielkie kompleksy lesne oraz w miarg zwarte tereny zabudowy wsi.

Realizacja drogi ekspresowej praktycznie po nowym $ladzie, wytyczona w otwartym
krajobrazie poza terenami zabudowanymi, jest istotng ingerencja w ten krajobraz.
Po wybudowaniu droga bedzie widoczna z duzych odleglosci jako nowy i sztuczny element
w krajobrazie. Dlatego istotne jest zastosowanie dziatan minimalizujacych negatywne
oddziatywanie wizualne drogi na krajobraz takich jak: tagodzenie nachylen gérnych czesci skarp
gtebokich wykopoéw, unikanie wysokich nasypéw o znacznych dlugosciach, przestanianie
dominujacych, sztucznych elementéw drogi zielenia maskujaca, odpowiedni dobér kolorystyki
tych elementéw np. ekranéw akustycznych, odpowiednia forme architektoniczng obiektow
budowlanych zwigzanych z tg drogg itd. Zadrzewienia i zakrzewienia zaktadane w obrgbie pasa
drogowego, wszedzie tam gdzie pozwalajg na to rezerwy terenu, a nie stanowig zagrozenia dla
uzytkownikéw drogi i infrastruktury drogowej, spowoduja zmniejszenie kontrastu pomigdzy
nowym obiektem drogowym, a terenami niezabudowanymi. Ponadto, przyczynia si¢ do
urozmaicenia krajobrazu, w ktorym przewaza zagospodarowanie rolnicze. Na etapie sporzadzania
projektu budowlanego natozono na Inwestora obowiagzek wykonania analizy krajobrazowej, ktéra
powinna wskaza¢ sposoby minimalizacji i kompensacji w zakresie wptywu inwestycji na
krajobraz. Niemniej jednak, juz w niniejszej decyzji okreslono konieczno$¢ wykonania nasadzen,
wskazujac szczegdlne miejsca ich wykonania, takie jak np. dojscia do przej$¢ dla zwierzat,
doliny ciekdw, jezeli w ramach regulacji lub przetozenia cieku zachodzita konieczno$¢ usunigcia
zadrzewien nadwodnych. Wskazujac konieczno$¢ nasadzen, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie rownoczesnie okreélit parametry sadzonek, jakie powinny byé
wykorzystywane do prowadzenia nasadzen oraz zasady ich pielegnacji, co ma na celu
zagwarantowanie zywotnosci sadzonek i udatnosci nasadzen, a co za tym idzie wilasciwej
kompensacji przyrodniczej. Ponadto, w celu zminimalizowania wpfywu drogi na krajobraz
w decyzji okreslono dla catego odcinka drogi obowiazek dostosowywania kolorystyki ekrandéw
akustycznych oraz bryt obiektow budowlanych i ich kolorystyki do otoczenia, a takze obowigzek
spetnieniu powyzszych zatozen, a takze warunkéw wymienionych w niniejszej decyzji, nalezy
uznaé, iz planowane przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie wptywato na odbior
wizualny drogi w krajobrazie.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 30.04.2014 r.
znak: 00.4200.3.2014.ASu  zawiadomit wszystkie strony o wszczgciu postgpowania
zmierzajgcego do wydania niniejszej decyzji. W ramach analizy zatgczonych wypisow
z ewidencji gruntow okreslono przynajmniej 21 stron postgpowania (lista w aktach sprawy).
Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron postgpowania przekracza 20, zgodnie z delegacja art. z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, mdwiacy
o zawiadamianiu stron poprzez obwieszczenie. Przedmiotowe zawiadomienie bylo zamieszczone
na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w Ksigzu Wielkim w terminie od 06.05.2014 r. do
02.06.2014 r., w Urzedzie Gminy i Miasta w Miechowie w terminie od 06.05.2014 r. do
21.05.2014 r., w Urzedzie Gminy Iwanowice w terminie od 07.05.2014 r. do 26.05.2014 r.,
w Urzedzie Miejskim w Stomnikach w terminie od 06.05.2014 r. do 21.05.2014 r., w Urzedzie
Gminy Michatowice w terminie od 05.05.2014 r. do 20.05.2014 r.,, w Urzedzie Gminy
Kocmyrzéow-Luborzyca w terminie od 05.05.2014 r. do 19.05.2014 r., w Urzgdzie Miasta
Krakowa w terminie od 08.05.2014 r. do 3.05.2014 r., a takze na tablicy ogtoszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od 05.05.2014 r. do 20.05.2014 r. Ponadto,
informacja o wszczgciu postgpowania zamieszczona byta w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze
w publicznie dostepnym wykazie danych na stronach Centrum Informacji o Srodowisku.

W zwiazku z analizag merytoryczng przedtozonej przy wniosku o wydanie niniejszej decyzji
dokumentacji wynikneta konieczno$¢ uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu przedmiotowej
inwestycji na S$rodowisko. Biorgc powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 03.06.2014 r. znak: 00.4200.3.2014.ASu wezwat
Petnomocnika do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji. Petnomocnik przy pismie
z dnia 21.07.2014 r. znak: GDDKIiA/O-Kr/1-2/jk/26/STMo-Kr/10/224/2014/8384 przedtozyt
uzupetniony Raport o oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na srodowisko (lipiec 2014 r.)
rozszerzajac réwnoczesnie wniosek o dodatkowe dziatki, na ktorych przewidziana jest
przebudowa infrastruktury towarzyszacej, kolidujacej z inwestycja. Przy swoim kolejnym pismie
z dnia 25.09.2014 r. znak: GDDKIiA/O-Kr/I-2/mp/26/S7Mo-Kr/10/224/2014/10984 Petnomocnik
zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z prosba o wycofanie
ww. raportu (z lipca 2014 r.) i jednoczes$nie ztozyt nowy Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko (wrzesien 2014 r.), uzupetniony o dodatkowe informacje.

Biorgc powyzsze pod uwagg, w zwigzku z rozszerzeniem zakresu wniosku Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem =z dnia 09.10.2014 r. znak:
00.4200.3.2014.ASu  ponownie zawiadomit wszystkie strony o wszczgciu postgpowania
zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji. Przedmiotowe zawiadomienie byto zamieszczone
na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy w Ksigzu Wielkim w terminie od 13.10.2014 r. do
03.11.2014 r., w Urzgdzie Gminy i Miasta w Miechowie w terminie od 13.10.2014 r. do
28.10.2014 r., w Urzedzie Gminy Iwanowice w terminie od 13.10.2014 r. do 28.10.2014 r.,
w Urzedzie Miejskim w Stomnikach w terminie od 13.10.2014 r. do 28.10.2014 r., w Urzedzie
Gminy Michatowice w terminie od 10.10.2014 r. do 25.10.2014 r., w Urzedzie Gminy
Kocmyrzéw-Luborzyca w terminie od 13.10.2014 r. do 27.10.2014 r., w Urzedzie Miasta
Krakowa w terminie od 10.10.2014 r. do 25.10.2014 r., a takze na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od 10.10.2014 r. do 06.11.2014 r. Ponadto,
informacja o wszczeciu postgpowania zamieszczona byta w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze
w publicznie dostepnym wykazie danych na stronach Centrum Informacji o Srodowisku.

W toku postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wystapit

pismem z dnia 09.10.2014 r. znak: 00.4200.3.2014.ASu do Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora  Sanitarnego w  Krakowie o wydanie opinii przed wydaniem decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Krakowie wydat opini¢ znak: NS.9022.4.665.2014 z dnia 07.11.2014 r.,
uzgadniajac pozytywnie przedmiotowa inwestycj¢ w zakresie sanitarno — higienicznym, pod
warunkiem ,,uwzglednienia przy realizacji i eksploatacji inwestycji zabezpieczen wskazanych
w opracowanym raporcie oddzialywania na S$rodowisko, majacych na celu ograniczenie
negatywnych skutkéw oddziatywania inwestycji na $rodowisko”. Warunek Inspektora
Sanitarnego zostat uwzglgdniony w natozonych na Inwestora niniejszg decyzja Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 33 ust. |, w zwigzku z art. 79 ust. | ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa
W postepowaniu, na tablicy ogtoszen i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Krakowie, na stronach Centrum Informacji o Srodowisku, a takze na tablicach
ogtoszen urzedéw gmin, przez tereny ktérych przebiega planowana do realizacji droga
ekspresowa S-7, wywieszono obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie znak: 00.4200.3.2014.ASu z dnia 09.10.2014 r., informujace o wszczgciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia, o organie wlasciwym do wydania decyzji oraz
organach wtasciwych do wydania opinii w sprawie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow
w przedmiotowej sprawie w terminie od 13.10.2014 r. do 03.11.2014 r. (tj. 21 dni).
Zamieszczenie Obwieszczenia na tablicy ogtoszen RDOS w Krakowie miato miejsce w dniach od
10.10.2014 r. do 06.11.2014 r., natomiast na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy w Ksigzu
Wielkim w terminie od 13.10.2014 r. do 03.11.2014 r., w Urzedzie Gminy i Miasta w Miechowie
w terminie od 13.10.2014 r. do 03.11.2014 r., w Urzedzie Gminy Iwanowice w terminie od
13.10.2014 r. do 03.11.2014 r., w Urzedzie Miejskim w Stomnikach w terminie od 13.10.2014 r.
do 03.11.2014 r., w Urzedzie Gminy Michatowice w terminie od 10.10.2014 r. do 03.11.2014 r.,
w Urzedzie Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca w terminie od 13.10.2014 r. do 03.11.2014 r,,
w Urzedzie Miasta Krakowa w terminie od 13.10.2014 r. do 04.11.2014 r.

W zwigzku z informacjami, jakie wptynety do tut. Dyrekeji w dniu 03.11.2014 r.,
o nieskutecznym podaniu do publicznej wiadomosci ww. Obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 09.10.2014 r., przez UG w Miechowie. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wystapit do Urzedu Miasta i Gminy w Miechowie
o wyjasnienie, w jaki sposéb podano do publicznej wiadomosci ww. Obwieszczenie.
W odpowiedzi Burmistrz Miasta i Gminy w Miechowie pismem z dnia 05.11.2014 r. znak:
0S0.0050.8.14 poinformowat, iz Obwieszczenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
urzgdowych w dniu 13.10.2014 r., a zdjete w dniu 03.11.2014 r. po godzinach wskazanych do
skfadania uwag i wnioskow. Zataczyt on takze potwierdzenie daty i godziny nadania przesytki do
RDOS w Krakowie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie dat wiare tym
wyjasnieniom i uznat, iz w $wietle powyzszych wyjasnien obwieszczenie zostato skutecznie
podane do publicznej wiadomosci.

W ustawowym terminie 21 dni, do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie
zgloszono szereg uwag i wnioskow dotyczacych przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S-7.
Dotyczyty one w duzej wiekszosci protestow przeciwko planowanemu wariantowi przebiegu
przedmiotowego odcinka drogi S-7 w rejonie miejscowosci: Poradéw i Bukowska Wola, a takze
kwestii wykupu nieruchomosci. W zwigzku z tym, pismem z dnia 06.11.2014 r. znak:
00.4200.3.2014.ASu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wystapit do
Petnomocnika Inwestora z prosba o ustosunkowanie si¢ do uwag podnoszonych w ramach udziatu
spotecznego. Petnomocnik odnidst sie do wszystkich przekazanych wystapien w pismie z dnia
18.11.2014 r. znak: GDDKIiA/O-Kr/1-2/jk/26/S7Mo-Kr/10/224/2014.
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o Parstwo Malgorzata Filipowicz, Andrzej Harmaj, Kamil Filipowicz pismem z dnia 3.11.2014

r. wystqpili 7 wnioskami i uwagami dotyczqcymi utrzymania istniejqcego sposobu obslugi
stacji paliw w m. Moczydio — dzialki nr ewid. 211, 209/16, 209/6, 209/18, a takie okreslenia
zasad dostepnosci i powiqzania drog serwisowych oraz dostepu do stacji paliw.
Zgodnie z przedtozonymi do tut. Dyrekcji wyjasnieniami Inwestora w ww. sprawie (pismo
z dnia 14.11.2014 r. znak: GDDKIiA-O/KRI-1aw/4113/S7-Mo/74/13022/2014) w ramach
projektowanej drogi ekspresowej S7 nie bedzie mozliwe utrzymanie dotychczasowej obstugi
komunikacyjnej istniejacej stacji paliw poprzez bezposredni zjazd publiczny z przedmiotowe;j
drogi. Zgodnie bowiem z wymogami zawartymi w § 4. ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.99.43.430, ze zm.) droga
klasy S jest droga bezkolizyjna, dostepna poprzez wezty drogowe i stosowanie zjazdow na tej
klasy drodze jest zabronione. Stacje paliw moga stanowi¢ jeden z elementdéw wyposazenia
MOP (Miejsce Obstugi Podréznych), ktoérych lokalizacje ustala si¢ w programie
zagospodarowania  drogi  ekspresowej, biorac pod uwage caly jej przebieg.
Dla przedmiotowego odcinka projektowanej drogi ekspresowej S7 ustalono lokalizacjg MOP
Il na kierunku Krakow, Kielce w km 614+500 i km 638+060. Obstuga komunikacyjna
istniejacej stali paliw projektowana bedzie poprzez droge serwisowa biegnaca wzdtuz drogi S7
z wiaczeniem tej drogi do uktadu lokalnego stanowiacego droge powiatowa 1216k ,,L” relacji
Wodacz-Moczydto. Szczegdtowe rozwiazania projektowe obstugi komunikacyjnej terendw
przylegtych do drogi ekspresowej S7 zostang przedstawione na etapie opracowywania projektu
budowlanego. Najblizszym weztem drogowym na terenie wojewodztwa matopolskiego,
stanowigcym powiazanie lokalnego uktadu drogowego z droga ekspresowa S7 jest wezet
,»Ksiaz” zlokalizowany w km 609+256. Po zachodniej stronie S7 réwniez nie beda
projektowane bezposrednie zjazdy z drogi ekspresowej. Obstuga komunikacyjna tych terenéw
bedzie odbywaé si¢ za posrednictwem drogi serwisowej z wiaczeniem do lokalnego uktadu
drogowego. Szczegbdltowe parametry drog dojazdowych i serwisowych zostang okreslone na
etapie opracowywania projektu budowlanego. Do niniejszych wyjasnien dotaczono odpowiedz
udzielong Stronie na zfozony wniosek. Biorac powyzsze wyjasnienia Inwestora pod uwagg,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie przychylit sie do wniosku
inwestora, uznajac go za niezgodny przepisami dotyczacymi projektowania inwestycji
drogowych.

o Mieszkancy (podpisy 42 0s6b) miejscowosci Bukowska Wola przy pismie z dnia 31.10.2014 r.

Zlozyli uwagi dotyczqce:

1. Nie uwzglednienia oddzialywan skumulowanych 7 istniejqcq farmq wiatrowq

i planowanq jej rozbudowq oraz budowy kolejnej,

2. Nie uwzglednienia oddzialywarn skumulowanych z planowanq do budowy pdlnocng

obwodnicq Miechowa,

3. Braku uwzglednienia zanieczysiczen Srodowiska iwigkszonq emisjq  spalin,
zanieczyszczenia wod gruntowych, zwigkszenia halasu oraz braku przedstawienia
gromadzenia i odprowadzania wod,

Obniienia waloréw krajobrazu, _

5. Uniemoiliwienia produkcji zdrowej ywnosci - obniienie mozliwosci produkcyjnych
gospodarstw rolnych,

6. Wyburzen i likwidacji gospodarstw rolnych.

b

Adl) Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Petnomocnika Inwestora przy pismie z dnia
18.11.2014 r. znak: GDDKIA/O-Kr/I-2?jk/26/STMo-Kr/10/224/2014  farmy wiatrowe
w rejonie miejscowosci Bukowska Wola (Parkoszowice, Bukowska Wola i Kalina Mata) sg
potozone w odlegtosciach przekraczajacych zasieg ponadnormatywnego oddziatywania
w sgsiedztwie projektowanej drogi S7 (najblizsza farma Bukowska Wola znajduje sie
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w odlegtosci 600 m od przebiegu wariantu Ill). Zgodnie z zataczonym pismem Ministerstwa
Zdrowia z dnia 27.02.2012 r. znak: MZ-ZP-S-078-21233-13/EM/12 farma wiatrowa generuje
w jej bezposrednim sasiedztwie poziom dzwigku nie przekraczajacy 85 dB. Zasigg
oddziatywania ponadnormatywnego od drogi S7 w najbardziej niekorzystniej sytuacji nie
przekracza 200 m, przy poziomie mocy akustycznej nie przekraczajacej 92 dB u zrédta. Drugie
zrodto dzwigku, ktérym sa farmy wiatrowe generuje moc akustyczng jak podano wyzej —
ponizej 85 dB - zatem zasieg oddziatywania ponadnormatywnego w tym przypadku nie
przekroczy 250-400 m (wigkszy zasigg oddziatywania jest spowodowany bardziej
rygorystycznymi dopuszczalnymi poziomami dzwieku dla farm wiatrowych). Z wyzej
wymienionych faktéw wynika, Zze nie ma potrzeby analizowania skumulowanego
oddziatywania hatasu w przypadku tych inwestycji. Dodatkowo, Petnomocnik Inwestora
zauwaza, iz oddziatywanie akustyczne od drogi i od farmy wiatrowej nie powinno by¢ taczone
jako oddziatywanie skumulowane z uwagi na rozne charakterystyki czestotliwosciowe
i w zwiazku z tym rézng ucigzliwos$¢ dwoch zrodet. Biorae pod uwage powyzsze wyjasnienia
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie uznal, iz zarzut odnosnie braku
analizy oddziatywan skumulowanych drogi S-7 w stosunku do ww. farm wiatrowych nie jest
zasadny.

Ad2) Oddziatywanie skumulowane z planowana do budowy pdtnocng obwodnicg Miechowa
jest zamieszczone w opracowaniu na arkuszu nr 13 dla wariantu 11 (zatacznik graficzny nr 6
do raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko — Mapa uwarunkowan
akustycznych). W zwiazku z powyzszym nie uwzgledniono tego zarzutu.

Ad3) W raporcie oddzialywania inwestycji na S$rodowisko przedstawiono prognozg
zanieczyszczen powietrza takimi substancjami jak: benzen, dwutlenek azotu, dwutlenek siarki,
pyt PM 10, pyt PM 2,5 oraz tlenek wegla - przy czym przeprowadzone analizy nie wykazaty
przekroczen dopuszczalnych wartosci na terenach poza pasem drogowym (podrozdziat 5.2.2
raportu). Ponadto ww. raport zawiera informacje odnosnie planowanego systemu odwodnienia
drogi (podrozdziat 5.3.4 raportu), ktéry zapewni skuteczng ochrong $rodowiska gruntowo-
wodnego terendw, przez ktdre planowany jest przebieg drogi S7. Natomiast, w celu ochrony
przed oddziatywaniem hatasu planowana droga zostanie wyposazona w urzadzenia ochrony
srodowiska przed hatasem - ekrany akustyczne, ktére zapewnig dotrzymanie poziomu hatasu
w $rodowisku zgodnego z przepisami prawa. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié,
iz zarzuty dotyczace braku uwzglednienia zanieczyszczen srodowiska zwigkszong emisjq
spalin, zanieczyszczenia wdd gruntowych, zwigkszenia hatasu oraz braku przedstawienia
gromadzenia i odprowadzania wéd sq bezpodstawne. Nadmieni¢ nalezy, iz w trakcie
postgpowania administ:acyjnego dotyczacego przedmiotowej inwestycji, w tym takze udziatu
spofecznego, zadna z podpisanych pod ww. pismem oséb nie zapoznata si¢ w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie z raportem o oddziatywaniu
planowanej inwestycji na srodowisko.

Ad4) Raport oddziatywania na $rodowisko wskazuje dziatania, ktére beda podjete w celu
minimalizacji oddziatywania analizowanej inwestycji na krajobraz - zaleca si¢ m.in.
wykonanie nasadzen zieleni, dopasowanie kolorystyki ekranéw akustycznych i innych
urzadzen i obiektéw do kolorystyki dominujacej w otoczeniu drogi. Podjete dziatania maja na
celu zapewnienie realizacji inwestycji bez obnizenia walorow terendw cennych krajobrazowo
ze szczeg6dlnym uwzglednieniem Obszaru Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskie;j.
Ponadto, w niniejszej decyzji okreslono jakie dodatkowe dziatania, majace na celu
zminimalizowanie  wpltywu inwestycji na krajobraz winien zastosowaé Inwestor
(m.in.: tagodzenie nachylen gérnych czesci skarp gtebokich wykopow, unikanie wysokich
nasypow o znacznych dtugosciach, przestanianie dominujacych, sztucznych elementéw drogi
zielenia wysoka, odpowiedni dobdr kolorystyki tych elementéw np. ekranoéw akustycznych,
odpowiednig forme¢ aichitektoniczna obiektow budowlanych zwigzanych z ta droga itd.).
W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska powyzsze spowoduje, ze
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oddziatywanie inwestycji na krajobraz bedzie znikome. Dodatkowo element ten bedzie
przedmiotem ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, przeprowadzanej na etapie
uzyskania decyzji o Zezwoleniu na Realizacje Inwestycji Drogowej, w chwili, gdy znane juz
beda szczegdtowe rozwigzania projektowe.

AdS5) Z uwagi na brak przekroczen zanieczyszczen powietrza na terenach poza planowanym
pasem drogowym oraz zastosowanie rozwigzan majacych skutecznie chroni¢ Srodowisko
gruntowo-wodne terenéw przylegtych do planowanej drogi nalezy przyjaé, iz realizacja
inwestycji w oparciu o wskazane rozwiazania ochrony $rodowiska nie powinna wptyna¢ na
obnizenie warunkow produkeji rolnej na terenach sasiadujacych z droga.

Adé6) Realizacja inwestycji w Il wariancie, zgodnie z informacjami przekazanymi przy
ww. pismie Petnomocnika, bgdzie powodowata konieczno$¢ wyburzen 3 gospodarstw rolnych
— w sumie w obrebie miejscowosci Bukowska Wola planowane jest do wyburzenia
20 budynkéw, z czego 9 mieszkalnych. W zwigzku z faktem, iz wariant III charakteryzuje si¢
najmniejsza liczbg budynkow przeznaczonych do wyburzenia, wybierajac go do realizacji
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie uznat, iz jest on wariantem, ktérego
oddziatywanie na srodowisko, w tym na ludzi i dobra materialne jest najmniejsze.

Pisma Rady Soleckiej wsi Bukowska Wola (podpisy 7 0sob) z dnia 31.10.2014 r. oraz
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Ochrony Krajobrazu Bukowskiej Woli (podpisane przez
Paniq Haling Dunal) z dnia 31.10.2014 r. sq identyczne w tresci jak ww. pismo Mieszkaicow
(podpisy 42 0s6b) miejscowosci Bukowska Wola.

Uzna¢ nalezy, iz do uwag przedstawionych w tym pismie odniesiono si¢ powyzej.

Pismo Mieszkancow Poradowa (podpisy 77 0s6b) z dnia 2.11.2014 r. dotyczy:

1. Sprzeciwu w sprawie budowy drogi w wariancie III na obszarze miejscowosci Poradow
z uwagi na wyburzenia nowopowstalych budynkéw oraz przebieg drogi w poblitu
zabudowy miejscowosci,

2. Naraiania miestkaricow obszaru sqsiadujqcego 7z trasq S-7 na zanieczysiczenia

srodowiska, w tym zanieczysiczenia powietrza takimi substancjami jak: tlenek olowiu,

tlenek siarki, tlenek wegla oraz aldehydy,

Obaw przed zanieczyszczeniem ujecia wody w Poradowie,

Kwestii korekty przebiegu trasy S7 z uwagi na brak uzgodnienia proponowanego

przebiegu 7 mieszkaricami. Wskazanie korekty trasy - przesunigcie na wschod na tereny

nie zamieszkale, wzdiuz linii lasu Gawroniec,

5. Zanieczyszczenia gleby metalami cigzkimi.

A=

Adl) Zauwazy¢ nalezy, iz kazdy z rozpatrywanych na etapie niniejszego postgpowania wariant
przebiegu trasy ekspresowej S-7 wigze si¢ z wykupem i rozbiodrka zabudowan, z ktérymi dany
wariant koliduje, przy czym przy wytyczaniu tych wariantow przyjeto takie rozwigzania
projektowe, aby wyburzenia budynkéw zostaty ograniczone do minimum. Zgodnie
z wyjasnieniami ztozonymi przez Petnomocnika Inwestora przy pismie z dnia 18.11.2014 r.
znak: GDDKIA/O-Kr/1-2/jk/26/STMo-Kr/10/224/2014, wariant Il trasy S7 spowoduje
konieczno$¢ wyburzen 23 budynkéw w obrebie miejscowosci Poradow, z czego 8 budynkdéw
to budynki mieszkalne.

Ad2) W raporcie oddziatywania inwestycji na srodowisko przedstawiono prognoze
zanieczyszczen powietrza takimi substancjami jak: benzen, dwutlenek azotu, dwutlenek siarki,
pyt PM 10, pyt PM 2,5 oraz tlenek wegla - przy czym przeprowadzone analizy nie wykazaty
przekroczen dopuszczalnych wartosci na terenach poza pasem drogowym (podrozdziat 5.2.2
raportu). Zanieczyszczenie S$rodowiska tlenkiem otowiu, nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych wartosci z uwagi na fakt, iz obecnie zwiazek otowiu, jakim byt czteroetylek
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ofowiu, nie jest dodawany jako komponent przeciwstukowy do paliw. Ponadto, w zwiazku ze
zwigkszajacym si¢ stale udziatem pojazdow z niskg emisjg spalin (pojazdy z silnikami
hybrydowymi i elektrycznymi) stopniowo ulega zmianie struktura i zmniejszeniu ilosé
zanieczyszczen powietrza spalinami emitowanymi przez pojazdy samochodowe. Ponadto,
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie, wydajac opini¢ dla przedmiotowe]
drogi w zakresie wymagan higieniczno — zdrowotnych, zaopiniowat pozytywnie realizacj¢
przedmiotowej inwestycji.

Ad3) Planowana do budowy droga S7 bedzie posiadata szczelny system odwodnienia
(kanalizacja deszczowa badZ szczelne rowy). Odptyw wod opadowych z drogi do ciekow
powierzchniowych  (rowy, rzeki, potoki) bedzie realizowany poprzez urzadzenia
podczyszczajace. Wody opadowe i roztopowe przed odprowadzeniem do odbiornikéw beda
podczyszczone do poziomu 100 mg/l dla zawiesiny ogdlnej oraz 15 mg/l dla weglowodorow
ropopochodnych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, co zapewni
dotrzymanie standardow jakos$ci srodowiska i odprowadzenie wod opadowych i roztopowych
o stanie lepszym, niz aktualnie odprowadzane wody opadowe i roztopowe z istniejacej DK 7.
W zwiazku z powyzszym, w opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
przedmiotowa inwestycja, przy zachowaniu ww. rozwigzan, nie bedzie stanowita zagrozenia
dla ujecia wody w Poradowie.

Ad4) Zgodnie z wyjasnieniami Petnomocnika Inwestora przebieg drogi S-7 wg wariantu [lI
tzw. ,,spofecznego” powstat z inicjatywy samorzadéw gmin Ksiaz Wielki i Miechow oraz
powiatu miechowskiego. Zostat on wykonany na podstawie materialow roboczych
przekazanych przez przedstawicieli samorzadéw 1 przyjety na spotkaniu konsultacyjnym
w dniu 29.05.2007 r. w siedzibie GDDKIiA O/Krakdéw, w ktorym uczestniczyli reprezentanci
poszczegdlnych gmin oraz innych jednostek jak ZDW, Starostw Powiatowych, urzedéw miast,
ZDP i innych. Z materiatami informacyjnymi obrazujacymi przebieg wariantow drogi
ekspresowej S7 mieszkancy gminy Miechow mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ w dniach
30.10.2007 — 15.11.2007 w siedzibie UMiG Miechdéw. Natomiast w dniu 14.11.2007 r. na
spotkaniu z mieszkancami gminy przedstawiciele GDDKiA O/Krakdéw wraz z biurem
projektéw WBP Zabrze omdwili i zaprezentowali rozwiazania projektowe poszczegdlnych
wariantéw trasy S7. W wyniku przeprowadzonych prezentacji spotecznych do Oddziatu
GDDKiIA w Krakowie wptynety pisma mieszkancow m. Brzuchania i Poradéw z dnia
31.03.2008 r. i 01.04.2008 r., w ktérych zaproponowano korektg¢ przebiegu trasy S7 w rejonie
tych miejscowosci. Biorac pod uwage te wystapienia Projektant przeanalizowat wskazang
przez mieszkancow korekte i dostosowat jg do wymogdéw wynikajacych z obowigzujacych
przepisOw prawa - wyniki tych prac przedstawiono na mapach jako wariant IIIA. W rejonie
Poradowa proponowana przez mieszkancow korekta przebiegu drogi spowodowataby zajecie
lasu Gawroniec, co jest niezgodne z zaleceniami Nadlesnictwa Miechow, ktore w swojej opinii
z dnia 20.07.2007 r. wskazuje na zachowanie w stanie nienaruszonym terendw lesnych.
Dlatego Projektant wprowadzajac korekte trasy, starat si¢ ominaé w mozliwie jak najwiekszym
stopniu las Gawroniec. Petnomocnik podkresla rowniez fakt, iz Wariant [I[A powoduje
znaczne zwigkszenie ilosci robdt ziemnych (maksymalne wysokosci nasypdw w wariancie |11
beda wynosity do 14 m, natomiast w wersji skorygowanej - wariant HI1A, wysoko$¢ nasypow
mogtaby wynosi¢ nawet 25 m, wielkosci wykopow sa poréwnywalne). Wariant [IIA powoduje
rowniez konieczno$¢ wyburzen budynkow w miejscowosciach Kalina Rzgdziny, Kalina Mata,
Kalina Wielka, Parkoszowice, a tym samym przesunigcie konfliktdw spotecznych i protestéw
na te tereny. Majac powyzsze na uwadze Inwestor zdecydowal, iz wariant I11A nie bedzie
brany pod uwage przy wyborze wariantdw, ktére zostang przeanalizowane w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko, a tym samym wykluczyt ten wariant z puli wariantéw
mozliwych do realizacji. Doda¢ nalezy, iz realizacja zaproponowanego wariantu IITA
w miejscowosci Poradow spowodowataby zniszczenie jednej z enklaw obszaru SOO sieci
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Natura 2000 Poradéw PLH 120072 - zniszczeniu uleglaby powierzchnia 0,55 ha, co przy
powierzchni obszaru wynoszacej 11,3 ha powodowaltoby zniszczenie 4,8 % obszaru.
Przy uwzglednieniu wytycznych unijnych zniszczenie obszaru w takim zakresie mogtoby
spowodowaé znaczgce negatywne oddziatywanie na obszar. Biorac pod uwage zapisy art. 81
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko i istnienie wariantéw alternatywnych, nie powodujacych negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000, wydanie decyzji dla tego wariantu mogtoby by¢
niemozliwe. Dodatkowo wariant ten powodowatby likwidacje ujgcia wody w Poradowie.
Ponadto Petnomocnik zaznacza, iz pordwnujac ilos¢ wyburzen w wariancie III i [IIA
w rejonie samej miejscowosci Poraddw na odcinku od km 6244600 do km 626+000
(km podany wg wariantu I11), w wariancie 111 do wyburzenia przeznaczone bytyby 23 budynki,
z czego 8 to budynki mieszkalne, natomiast wariancie IIIA - 15 budynkdéw, z czego 8 to
budynki mieszkalne. Majac na uwadze powyzsze stwierdza sig¢, iz w porownaniu z wariantem
111, wariant I[IA jest wariantem niekorzystnym z uwagi na wzgledy srodowiskowe. Skutki
spoteczne przy uwzglednieniu do wyburzenia tylko doméw mieszkalnych bytyby
poréwnywalne, z tg rdznica, ze konflikty spoteczne przeniostyby si¢ prawdopodobnie na inne
miejscowosci. Biorac powyzsza argumentacj¢ za wiarygodna i racjonalna, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie uwzglednit uwag Mieszkancéw Poradowa
w zakresie korekty przebiegu planowanej drogi.

AdS5) 7 uwagi na brak prognozowanych w raporcie oddziatywania na srodowisko przekroczen
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen poza pasem drogowym oraz planowane zastosowanie
systemu ochrony srodowiska glebowo-wodnego nie przewiduje si¢ w zwiazku z realizacja
inwestycji wystagpienia zanieczyszczenia gleb na terenach przylegtych do planowanej drogi
metalami cigzkimi.

Pismo Panstwa Andrzeja Sokolowskiego i Doroty Sokolowskiej 7 dnia 2.11.2014 r. dotyczy
sprzeciwu wobec budowy trasy S7 przebiegajqcej przez m. Poradow. Wnoszqcy sprzeciw sq
rolnikami zajmujqcymi sie¢ uprawq warzyw na terenach, ktore bedq poloione obok
planowanej drogi ekspresowej S-7. W ich ocenie bliska lokalizacja drogi o tej klasie moze
spowodowaé skazenie warzyw , co bedzie skutkowalo ich nieprzydatnosciq do spoiycia.

W opracowanym raporcie oddzialywania ww. inwestycji na $rodowisko przedstawiono
prognoz¢ zanieczyszczen powietrza takimi substancjami jak: benzen, dwutlenek azotu,
dwutlenek siarki, pyt PM 10, pyt PM 2,5 oraz tlenek wegla - przy czym przeprowadzone
analizy nie wykazaly przekroczen dopuszczalnych wartosci na terenach poza pasem
drogowym.  Z uwagi na brak przekroczen zanieczyszczen powietrza na terenach poza
planowanym pasem drogowym oraz zastosowanie rozwigzan majacych skutecznie chroni¢
srodowisko gruntowo-wodne terenéw przylegtych do planowanej drogi nalezy przyjaé, iz
realizacja inwestycji w oparciu o wskazane rozwigzania ochrony $rodowiska nie powinna
wptyna¢ na obnizenie warunkéw produkceji rolnej na terenach sasiadujacych z droga.

Panstwo Borkowski Jozef, Borkowska Graiyna, Borkowska Agnieszka, Borkowski Artur,
Borkowski Jakub, Grzyb Iwona, Grzyb Szczepan w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. wyrazili
sprzeciw wobec budowy trasy S7 przez miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na koniecznosé
wyburzen domow oraz bliskie sqsiedztwo planowanej trasy S7 oraz obawe przed
zanieczyszczeniem i degradacjq Srodowiska. Przedstawili rowniez wniosek o korekte
przebiegu drogi, zgodnq 7 projektem zloionym priez burmistrza Krzysztofa Swierczka
w latach 2007-2009, ktory Pan Jozef Borkowski uzupelnil przy pismie z dnia 03.12.2014 r.

W niniejszej decyzji odnoszono si¢ juz do przeprowadzonych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko analiz w zakresie oddziatywania inwestycji na $rodowisko,
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w tym w zakresie srodowiska gruntowo — wodnego, emisji hatasu, emisji zanieczyszczen do
powietrza, odpaddw itp. Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
wykazata, iz po zastosowaniu wskazanych w niniejszej decyzji $rodkéw minimalizujacych,
przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie powodowato ponadnormatywnych uciagzliwosci dla
$rodowiska, w tym dla terenéw zabudowy mieszkaniowej. Planowana do budowy trasa S-7
spowoduje konieczno$¢ wyburzen budynkdw, przy czym Inwestor przyjat takie rozwigzania
projektowe, aby wyburzenia budynkéw zostaty ograniczone do minimum. W komentarzu na
postulaty mieszkancow Poradowa (Ad4) odniesiono si¢ juz szeroko do kwestii zwigzanych
z proponowanym przez mieszkancow wariantem I[IIA. Ponadto, w swoim pismie z dnia
[8.11.2014 r. Petnomocnik zauwaza, iz Inwestor rozwazat inne mozliwosci poprowadzenia
drogi ekspresowej w rejonie Poradowa, w tym réwniez mozliwo$¢ wykonania kompilacji
wariantu Il z wariantem [. W jego ocenie rozwiazanie takie stwarza problemy dotyczace
m. in. zachowania warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu MTiGM z dnia 02.03.1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie w zakresie odlegtosci migdzy weztami. Podnosi takze, ze na etapie wytyczania
trasy S-7, biorac pod uwage geometri¢ i przebieg drogi w planie sytuacyjnym, dazono do
likwidacji zbednych tukéw poziomych oraz zbytniego przyblizenia drogi do terendow
zabudowy miejskiej Miechowa. W przypadku przyjecia takiego przebiegu drogi réowniez
pozostaje kwestia wyburzen budynkéw, poniewaz realizacja wariantu Il na odcinku od km
6234000 do km 627+800 tj. na odcinku mozliwym do zastapienia wariantem | powodowataby
koniecznos$¢ wyburzenia 28 budynkdow, z czego 9 mieszkalnych, a w przypadku realizacji trasy
wg wariantu [ - z przesunigciem w kierunku Miechowa, a ominigciem miejscowosci Poradow
realizacja inwestycji wigzataby si¢ z koniecznoscia wyburzenia 76 budynkdéw, z czego
28 mieszkalnych. Nalezy zaznaczy¢, ze podczas prezentacji spotecznych wariantéw przebiegu
drogi w okolicy Miechowa protestowali zardwno mieszkancy, ktérych zabudowania
zlokalizowane sg na trasie przebiegu wariantu | jak réwniez wariantu [II. Ostatecznie na
posiedzeniach oceny przedsigwzigcia inwestycyjnego, ktére odbylty sie przy udziale
przedstawicieli jednostek samorzadowych (w tym jak informuje Petnomocnik Inwestora,
przedstawicieli wiadz samorzadowych gminy Miechow) przyjeto uchwate o rekomendacji do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu 111 przebiegu drogi
S7 jako najbardziej korzystnego, z uwagi na uwarunkowania $rodowiskowe i techniczne.
Petnomocnik zauwaza takze, iz przebieg wariantu lll zostal uwzgledniony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gminy Miechdw. Z uwagi na uwarunkowania
srodowiskowe i techniczne przebiegu wariantu Ill, a takze na fakt, iz w analizach
przeprowadzanych w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji nie uwzgledniono
wariantu 111A, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, nie uwzglednit
- wniosku w zakresie korekty przebiegu trasy S-7 w rejonie Poradowa.

Panistwo Dorota Porzucek, Katarzyna Porzucek, Danuta Ozog, Artur Porzucek w pismie
z dnia 2.11.2014 r. wyrazili sprzeciw wobec budowy trasy S7 przez miejscowosé¢ Poradéw
z uwagi na moiliwos¢ wprowadzenia korekty przebiegu trasy oraz podzial miejscowosci
Poradow na czesci, a takize powodowanie zanieczyszczenia Srodowiska (powietrza, hatasu)
i plodow rolnych jak rownie? skaienia wod glebinowych i ujecia wody pitnej.

W zakresie sprzeciwu wobec budowy trasy S-7 w obrebie m. Poradéw i wprowadzenia korekty
jej przebiegu wg wariantu 111A wypowiedziano si¢ juz w niniejszej decyzji w komentarzu do
wcezesniejszych pism. Doda¢ nalezy, iz istotnie miejscowo$¢ Poradéw zostanie przecigta
projektowang trasa, jednak nie zmieni to w zaden sposob lokalnego uktadu drog powiatowych
i gminnych. Wszystkie drogi beda miaty zaprojektowane przejazdy bezkolizyjne w miejscu
skrzyzowania z projektowang trasq S-7. Taki sposdb rozwigzania skrzyzowan spowoduje, ze
odlegtos¢ dojazdow i dojs¢ pozostanie niezmienna w stosunku do obecnego uktadu. Przejazdy
te beda zaprojektowane tak, aby umozliwi¢ ruch wszelkiego rodzaju samochodow osobowych,
ciezarowych, pojazdow rolniczych, ratowniczych - pogotowia ratunkowego i strazy pozarnej
oraz bezpieczne przeprowadzenie ciggow pieszych i rowerowych. W zakresie obaw
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wskazanych w ww. pismie, odno$nie oddziatywania inwestycji na srodowisko, organ zajat juz
stanowisko w komentarzach do poprzednich pism. Biorac powyzsze pod uwage Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, nie uwzglednit zgtoszonych powyzej uwag.

Panistwo Grzegorz Florek i Jolanta Florek w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. wyrazili sprzeciw
wobec budowy trasy S7 7 uwagi na halas i zanieczyszczenia spalinami oraz podzial
miejscowosci Poradéw na czesci.

Planowana do realizacji droga S7 zostanie wyposazona w urzadzenia ochrony srodowiska
przed hatasem - ekrany akustyczne, co pozwoli na dotrzymanie norm okreslonych
w przepisach prawnych w zakresie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Ponadto,
w opracowanym raporcie oddziatywania na s$rodowisko nie prognozuje si¢ wystapienia
przekroczenia dopuszczalnych przepisami prawnymi warto$ci w zakresie zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego. Szczegdtowo do ww. zagadnien organ odnidst si¢ w uzasadnieniu
niniejszej decyzji oraz komentarzach do ww. pism. W kwestii przecigcia m. Poradow
projektowang trasa, stanowisko zawarte jest w komentarzu do poprzedniego pisma Panstwa
Doroty Porzucek, Katarzyny Porzucek, Danuty Ozdég, Artura Porzucek. W zwigzku
z powyzszym Organ uznat uwagi za niezasadne.

Pani Cecylia Sokolowska pismem 7 dnia 2.11.2014 r. wyrazita sprzeciw wobec budowy drogi
S7 w miejscowosci Poradow 7 uwagi na zniszczenie nowopowstalych domow oraz
wystqpienie halasu i zanieczyszczenie powietrza.

W zakresie ww. zagadnien organ zajal juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Panowie Piotr Swirek i Albin Swirek w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. zglosili sprzeciw wobec
budowy trasy S7 przez miejscowosé Poradow i uwagi na podzial miejscowosci na czesci
i wyburzenia budynkow, zanieczyszczenie wod rzeki Piotrowki oraz wod glebinowych i ujecia
wody. Whiesli on takie o korekte przebiegu trasy wzdlug linii lasu Gawroniec.

W zakresie ww. zagadnien organ zajal juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancéw Poradowa.

Pani Katarzyna Wlodarczyk w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. wyrazila sprzeciw wobec budowy
trasy S7 przez miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na mozliwosé wprowadzenia korekty priebiegu
wzdtug linii lasu Gawroniec oraz fakt iy obecny wariant powoduje podzial miejscowosci
Poradow na czesci, w ktérych sq nowopowstate budynki mieszkaniowe, zlokalizowane
w bardzo bliskim sqsiedztwie planowanej drogi. Wyrazita rownie? niepokdj zwiqzany
z lokalizacjq drogi w sqsiedztwie studni glebinowe;j.

Planowana droga bedzie wyposazona w system szczelnych rowow lub kanalizacji oraz
urzadzenia podczyszczajace wody opadowe i roztopowe (w tym separatory substancji
ropopochodnych i osadniki), co zapewni prawidtowa ochrone¢ srodowiska glebowo-wodnego,
w tym wod giebinowych i ich ujgé. Natomiast w celu ochrony pozostatej zabudowy planowana
droga zostanie wyposazona w urzadzenia ochrony $rodowiska - ekrany akustyczne, ktore
zapewnig skuteczng ochron¢ przed hatasem, zgodnie z wymogami przepisow prawnych.
W zakresie korekty przebiegu trasy S-7 w obrgbie m. Poradéow zajeto juz stanowisko
w ww. komentarzach.

Panstwo Maria Szarek, Krzysztof Szarek, Joanna Szarek, Marek Koziot w pismie 7 dnia
2.11.2014 r. zglosili sprzeciw wobec budowy trasy S7 przez miejscowosé Poradow 7 uwagi na
mozliwosé wprowadzenia korekty przebiegu, degradacje srodowiska oraz brak uzgodnienia
przebiegu trasy 7 mieszkaricami.

W zakresie ww. zagadnien organ zajal juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancdw Poradowa.
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o Paristwo Dorota Sliwa i Andrzej Sliwa w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. wyrazili sprzeciw wobec
budowy trasy S7 przez miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na mozliwosé¢ przeprowadzenia trasy
w innym wariancie, gdy? obecny wariant spowoduje koniecznos¢ wyburzen budynkoéw oraz
bliskie sqsiedztwo trasy 7 istniejqcq zabudowq, a takie naraienie mieszkaricow na
zanieczyszczenia srodowiska (spaliny) oraz zagroizenie dla ujecia wody w Poradowie
(skazenie wody metalami ciezkimi i toksynami).
W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancéw Poradowa.

o Pan Pycia Tomasz pismem z dnia 2.11.2014 r. zglosil sprzeciw wobec budowy trasy S7 przez
miejscowos¢ Poradow z uwagi na moiliwosé przeprowadzenia trasy w innym wariancie,
omijajqcym siedliska. Wyrazil réownie; obawe o stan wody w studni glebinowej oraz
0 motliwosé wystqpienia skazenia gleby.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancéw Poradowa.

o Panstwo Boguslaw i Halina Sek w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. wyrazili sprzeciw wobec
budowy trasy S7 przez miejscowos¢ Poradow w wariancie III 7 uwagi na podzial
miejscowosci na czesci oraz likwidacje budynkow i emisje spalin samochodowych.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancoéw Poradowa.

o Panstwo Jozef Betkowski, Elzbieta Betkowska i Artur Betkowski pismem 7 dnia 2.11.2014 r.
zglosili sprzeciw wobec budowy trasy S7 przez miejscowos¢ Poradow z uwagi na mozliwosé
przesunigcia drogi na tereny o mniejszym zageszczeniu domow oraz koniecznos¢é wyburzen
budynkow.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancéw Poradowa.

e Pani Dorota Szarek w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. zglosita sprzeciw wobec budowy trasy S7
przez miejscowos¢ Poradow z uwagi na mozliwosé przeprowadzenia trasy w innym przebiegu
oraz 7 uwagi na spowodowanie zanieczyszczen spalinami. Whniosla réwnieZ o korekte
przebiegu trasy w stosunku do wariantu IlI - za lasem Gawroniec.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancéw Poradowa.

o Pani Stanislawa Podstawa pismem 7 dnia 2.11.2014 r. zglosila sprzeciw wobec budowy trasy
S7 przez miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na moiliwos¢ przeprowadzenia  trasy
z uwzglednieniem korekty - wzdiug linii lasu Gawroniec oraz zanieczyszczenie srodowiska
spalinami.
W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancéw Poradowa.

o Pan Piotr Frejowski w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. wyrazil sprzeciw wobec budowy trasy S7
przez miejscowos¢ Poradow z uwagi na zanieczysiczenie srodowiska, nadmierny halas,
zanieczyszczenie pol uprawnych oraz wyburzenia wielu nowych budynkow.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

o Pani Izabela Lipowiec pismem 7 dnia 2.11.2014 r. zglosila sprzeciw wobec budowy trasy S7

przez miejscowos¢ Poradow z uwagi na mozliwosé wytyczenia innego wariantu, ktory nie
ingeruje w budynki mieszkalne.
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W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Pani Kinga Ziemnicka pismem z dnia 2.11.2014 r. wyrazila sprzeciw wobec budowy trasy S7
przez miejscowos¢é Poradéw z uwagi na ruch samochodowy, emisje spalin i bliskie
sqsiedztwo planowanej trasy oraz moliwos¢ zanieczyszczenia ujecia wod glebinowych.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Pani Anna Lepiarczyk pismem z dnia 2.11.2014 r. wyrazila sprzeciw wobec budowy trasy S7
przez miejscowos¢ Poradow z uwagi na mozliwosé wytyczenia innego wariantu, ktory nie
ingeruje w budynki mieszkalne.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Pan Wilk Kryspin w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. zglosil sprzeciw wobec budowy trasy S7 przez
miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na przeciecie miejscowosci na czesci, tikwidacje
nowopowstalych domow oraz emisje spalin samochodowych.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Pan Sroga Grzegorz pismem z dnia 2.11.2014 r. zglosil sprzeciw wobec budowy trasy S7
przez miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na zagroienie dla ujecia wody, powodowanie
zanieczyszczenia Srodowiska oraz przecigcie miejscowosci na kilka czesci, wyburzenia
domow i bliskie sqsiedztwo pozostatej zabudowy.

W zakresie ww. zagadnien organ zajal juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Pani Sadowska Malgorzata w pismie z dnia 2.11.2014 r. wyrazila sprzeciw wobec budowy
trasy S7 przez miejscowosé¢ Poradow z uwagi na mozliwosé przeprowadzenia drogi w innym
wariancie, wystqpienie zanieczyszczenia Srodowiska oraz toksyczne oddzialywanie spalin.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Paristwo Monika i Grzegorz Marynka w pismie z dnia 31.10.2014 r. zglosili sprzeciw wobec
budowy trasy S7 przez miejscowosé Poradow z uwagi na mozliwosé przeprowadzenia drogi
w innym wariancie, gdy; obecny spowoduje bardzo duzo wyburzen nowych domow oraz
wystqpienie zanieczyszczen powietrza spalinami oraz halasem. Whnioskujq oni o korekte
przebiegu trasy.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Panstwo Piotr i Joanna Strycharz pismem 7 dnia 2.11.2014 r. zglosili sprzeciw wobec
budowy trasy S7 przez miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na mozliwosé wprowadzenia
niewielkiej korekty, gdyi proponowany wariant przecina miejscowos¢ Poradow na kilka
czesci  oraz spowoduje koniecznos¢ wyburzen nowopowstalych domoéw — prosba
0 przesuniecie trasy na tereny niezamieszkale.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Pan Lukasz Pasek pismem z dnia 2.11.2014 r. zglosil sprzeciw wobec budowy drogi S7 przez
miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na bliskie sqsiedztwo budynkow mieszkalnych, podzial
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miejscowosci, oddzialywanie spalin oraz haltasu. Wnioskuje on o przesunigcie trasy za las
Gawroniec.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Paristwo Joanna Malinowska i Stanistaw Kolodziej pismem z dnia 2.11.2014 r. zglosili
sprzeciw wobec budowy drogi S7 7 uwagi na degradacje Srodowiska naturalnego,
zanieczyszczenie metalami cietkimi w tym olowiem, jak rownie; spowodowanie zniszczenia
nisz ekologicznych wsi Poradéw, zamiestkiwanych przez zwierzeta: sarny, bazanty,
wiewiorki i zajqce.

Podnoszone kwestie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zostaty juz szczegdétowo
skomentowane w niniejszej decyzji w komentarzach do poprzednich pism mieszkancow
Poradowa. Ponadto, na przebiegu drogi zaproponowano szereg rozwigzan, szczegdtowo
opisanych w raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko oraz podanych w niniejszej
decyzji, ograniczajacych jej wptyw na faung i florg terendw, przez ktére przebiega. Wsrdd
rozwigzan tych sa przejscia i przepusty dla zwierzat, gwarantujace bezpieczng migracjg¢
i pokonanie przez zwierzgta bariery, jakg niewatpliwie stanowi dla nich droga ekspresowa.
Stad uznaé nalezy, iz nie jest zasadna obawa o znaczacy negatywny wptyw inwestycji na
srodowisko przyrodnicze.

Panstwo Wiodarczyk Adam, Wiodarczyk Iwona, Wiodarczyk Marcin, Wilodarczyk Mariusz,
Wiodarczyk Grzegorz, Wiodarczyk Katarzyna — pismem 7 dnia  2.11.2014 r. zglosili
sprzeciw wobec budowy trasy S7 przez miejscowos¢ Poradow z uwagi na moiliwosé
przeprowadzenia trasy 7 uwzglednieniem korekty wzdluz lasu Gawroniec, co nie spowoduje
podzialu miejscowosci na czesci ani emisji zanieczyszczen do powietrza oraz halasu.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

Pani Krupa Krystyna pismem 7 dnia 2.11.2014 r. wniosta sprzeciw wobec budowy trasy S7
przez miejscowos¢ Poradow 7 uwagi na mozliwosé przeprowadzenia trasy 7 uwzglednieniem
korekty wzdluz lasu Gawroniec, co nie spowoduje podzialu miejscowosci na czesci.
Proponowane rozwiqzanie wg Pani Krupy spowoduje zanieczyszczenie powietrza oraz ciqgly
halas.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.

W pismie Pani Elzbiety Wojcik z dnia 2.11.2014 r. zawarto sprzeciw wobec budowy trasy S7
z uwagi na bliskq lokalizacje istniejqcej zabudowy, wodociqgu, a takze koniecznosé
wyburzen nowopowstalych budynkow.

Realizacja inwestycji nie wptynie na funkcjonowanie lokalnych sieci wodociagowych,
a planowane do budowy systemy ochrony S$rodowiska gruntowo-wodnego (opisane
szczegbtowo w uzasadnieniu niniejszej decyzji) wyeliminuja mozliwos¢ niekorzystnego
oddziatywania drogi. Pozostate zagadnienia opisane w ww. pismie zostaty juz skomentowane
w niniejszej decyzji.

Panstwo Anna Jawor i Artur Jawor w pismie 7 dnia 2.11.2014 r. zglosili sprzeciw wobec
budowy drogi 87 7 uwagi na przecigcie miejscowosci Poradow w kilku miejscach, naraienie
mieszkaricow na zanieczyszczenia srodowiska oraz ciqgle toksyczne oddzialywanie spalin.
Dodatkowo wyrazili obawe w zakresie oddzialywania planowanej drogi na studnig
glebinowq, ktorej wody mogq zostaé skaione metalami ciezkimi.

W zakresie ww. zagadnien organ zajat juz stanowisko w komentarzach do poprzednich pism
mieszkancow Poradowa.
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o Pan Bogustaw Wiodarczyk pismem z dnia 2.11.2014 r. zglosil sprzeciw wobec budowy drogi

S7 z uwagi na spolecznq stkodliwosé drogi - prosba o tmiang lokalizacji na inngq mniej
szkodliwq dla mieszkaricow Miechowa.
W komentarzach do ww. pism przywolywano juz wyjasnienia Petnomocnika w zakresie
konsultacji i wyboru przebiegu drogi S7 w wariancie 11, ktére zgodnie z tymi wyjasnieniami
byty prowadzone przy peinym udziale reprezentantdéw poszczegdlnych gmin oraz innych
jednostek jak: Zarzad Drog Wojewodzkich, Zarzad Drég Powiatowych, Starostwa Powiatowe,
urzedy miast, w tym réwniez przedstawicieli UMiIG Miechéw. Wariant 1II przebiegu drogi S7
uznany zostal za najbardziej korzystny ze wzgledéw uwarunkowan Srodowiskowych
i technicznych. W zaproponowanym rozwigzaniu uwzgledniono takze fakt, iz realizacja tego
wariantu bedzie wymagata przeprowadzenia najmniejszej liczby wyburzen w obrgbie granic
administracyjnych miasta Miechowa, bo tylko 8 budynkéw, z czego 4 to budynki mieszkalne
(wariant [ i la — 48 budynkdw, z czego 20 to mieszkalne, wariant I - 106 budynkow, z czego
46 to budynki mieszkalne). W zwiazku z powyzszym po przeanalizowaniu wszystkich
wariantdw inwestycji nalezy przyjaé, iz wariant [l planowanej inwestycji bedzie dla
mieszkancow Miechowa wariantem najkorzystniejszym z uwagi na matg ingerencj¢ w zwartg
zabudowe miejscowosci. W zwigzku z powyzszym, organ nie uwzglednit uwag podnoszonych
przez Pana Wtodarczyka.

o Pan Lukasz Piotrowski w swoim pismie z dnia 2.11.2014 r. zglosil sprzeciw wobec budowy

drogi S7 w miejscowosci Poradow i wnidost o wytyczenie jej w nowym wariancie, wzdtuz linii
tasu Gawroniec. Obecny wariant stanowi wg Pana Piotrowskiego zagroienie dla
mieszkaricow, fauny i flory, dodatkowo droga przecina miejscowosé i spowoduje koniecznosé
wyburzen domow i bedzie irodlem zagroienia dia zdrowia i Zycia mieszkarncow. Droga
spowoduje takze zagroienie zatrucia zwiqzkami azotu, aldehydami i ofowiem.
Mozliwos¢ realizacji inwestycji w proponowanym przez Pana Piotrowskiego (i wigkszo$¢
mieszkancow Poradowa) przebiegu trasy wzdtuz linii lasu Gawroniec zostata juz omowiona
w komentarzach do ww. pism. Odniesiono si¢ juz réwniez m.in.: do kwestii ilosci wyburzen
w stosunku do poszczegolnych wariantow trasy, a takze do przewidywanego oddziatywania
w zakresie Srodowiska gruntowo — wodnego, emisji hatasu oraz emisji do powietrza. Wariant
Il przebiegu trasy S7 zostal zatwierdzony przez GDDKIA, rowniez przy udziale
przedstawicieli jednostek samorzadowych (wladz gmin oraz powiatu) jako najbardziej
korzystny ze wzgledow na uwarunkowania $rodowiskowe i techniczne. Dodatkowo nalezy
wyjasni¢, iz proponowany do realizacji wariant przebiegu trasy S7 bedzie takze zawieral
rozwigzania ograniczajace oddziatywanie na faung (system przej$¢ dla zwierzat) oraz florg
(nadzér przyrodniczy), co pozwoli na zrealizowanie inwestycji z minimalnym oddziatywaniem
na te komponenty Srodowiska. Biorac powyzsze pod uwage organ nie przychylit sie do
wniosku Pana tukasz Piotrowskiego.

e Pismem 7 dnia 4.11.2014 r. swoje uwagi wniosta réownie; Pani Mariola Miszczyk. Pismo to
wptyneto do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska po wskazanym terminie na zglaszanie
uwag i wnioskow, niemniej z uwagi na fakt, iz Pani Miszczyk jest strong niniejszego
postgpowania, uwzgledniono jej uwagi w niniejszym postgpowaniu. W swoim pismie
wystqpita ona z wnioskiem o wykup jej domu nr 84 w m. Moczydlo (dz. nr 15/6), oznaczony
symbolem Bud 203, uzasadniajqc to faktem, i; czes¢ jej budynku znajduje sie w liniach
rozgraniczajqcych planowanej drogi S-7. Na skutek uwag strony Inwestor przy pismie z dnia
14.11.2014 r. znak: GDDKIiA-O/KRI-law/4113/S7-Mo/73/12960/2014 zadeklarowat wykup
ww. nieruchomosci, co skutkuje jednoczesnym brakiem koniecznosci budowy ekranu
akustycznego EPO (km 603+747 - 603+941) i lokalizowania tam punktéw recepcyjnych.
[nwestor zweryfikowat obszar znajdujacy si¢ w sgsiedztwie ekranu akustycznego EPO i uznat,
ze budynek nr 84 jest jedynym budynkiem w rejonie, ktéry w dokumentacji nie zostat
zaznaczony jako budynek mieszkaniowy przeznaczony do wykupienia. Powyzsza sytuacja nie
skutkowata zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie koniecznoscia
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ponownego wystapienia do Panstwowego Wojewddzkiego [nspektora Sanitarnego, z uwagi na
brak w rejonie likwidowanego ekranu terenéw wymagajacych ochrony akustycznej. Strony
miaty mozliwo$¢ zapoznania si¢ z calym materialem dowodowym w wyniku zawiadomienia
z dnia 24.11.2014 r. o zakonczeniu postgpowania administracyjnego.

Dodatkowo, przed wskazanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie terminem na skfadanie uwag i wnioskow, tj. dnia 12.09.2014 r. swoje uwagi
wnidst Pan Albin Ksieniewicz z Krakowa. W swym pismie poinformowal, iz czes¢ planowanej
trasy S-7 od ul. Lowinskiego do ul. Ujastek zostala oprotestowana, wskazujqc jako jedyne
pozytywne rozwiqzanie przejscie tunelowe pod al. Solidarnosci w Krakowie i zalqczajqc m.in.
protesty na inne rogwiqzanie przekroczenia al. Solidarnosci nii tunel (pismo Prezesa
Zarzqdu Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego ROLHUT Sp. 7 o.0. 7 dnia 13.09.2011 r.
oraz Prezesa Towarzystwa Przyjaciol Krzeslawic 7 dnia 21.11.2011 r.). Dodatkowo podnosi
on, i jego zdaniem w dokumentacji dotyczqcej planowanej inwestycji pominigto
prowadzenie trasy po glownym rurociqgu gazowym do Krzestawic.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowit uwzgledni¢ ww. pismo Pana
Ksieniewicza w niniejszym postgpowaniu, pomimo uchybienia terminu, w jakim
spoteczenstwo moglo si¢ wypowiadaé w przedmiotowe] sprawie, z uwagi na fakt, iz podnosi
ono istotng i konfliktowa kwesti¢ przebiegu drogi S-7 w rejonie Al. Solidarnodci. Na wstepie
zaznaczy¢ nalezy, iz Pan Ksieniewicz nie zataczyl do swojego pisma umocowania do
wystgpowania w imieniu innych podmiotéw, w zwigzku z czym w niniejszej decyzji
odniesiono si¢ jedynie do uwag zgtaszanych przez niego.

W zwiazku z otrzymaniem pisma Pana Ksieniewicza, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zwrécit sie do Petnomocnika Inwestora o stanowisko w kwestii poruszanej
w pismie wnioskodawcy przejscia ,tunelowego” pod Al. Solidarnosci. Petnomocnik przy
pismie z dnia 04.11.2014 r. znak: GDDKiA-O/KR [-1 aw/4113/S7-Mo/72/12600/2014/20299
wyjasnil, iz przebieg planowanej drogi S-7 w rejonie Al. Solidarnosci byt rozwazany
i analizowany przez Inwestora pod katem zapewnienia ochrony warstwy wodonosnej dla
istnigjacych w tym rejonie uje¢ wod podziemnych, co ma réowniez swoje odzwierciedlenie
w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko. Wariantem
preferowanym (do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej) przekroczenia drogg S-7 rejonu
Al. Solidarnosei, ktory uzyskat pozytywna opinie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
(pismo znak: OZKr.5183.94.2011.DW2 z dnia 10.07.2012 r.), popartag opinig Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw (pismo znak: KD-01-2.JK.4073-106/09 z dnia 23.07.2012 r.), jak
rowniez pozytywna opini¢ wiasciciela przedmiotowych ujeé, zostato wskazane rozwiazanie
polegajace na podniesieniu niwelety Al. Solidarnosci z przejsciem drogi S7 pod aleja
w niewielkim wykopie. Takie rozwigzanie zostato zaakceptowane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w niniejszej decyzji. Ponadto w ww. piSmie
Petnomocnik Inwestora zwrécit takze uwageg, ze planowany przebieg drogi S7 na terenie
m. Krakowa byl uwzgledniony w Studium Zagospodarowania Przestrzennego i zostat
uzgodniony przez Urzad Miasta Krakowa.

Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych prowadzenia trasy planowanej drogi S-7
po glownym rurociaggu gazowym do Krzeslawic Pelnomocnik Inwestora wskazat, iz
wszelkie wystgpujace kolizje z urzadzeniami infrastruktury technicznej zwigzanej
i niezwiazanej z budowsa drogi ekspresowej S7 (réwniez rurociggu gazowego) zostang ujete
w projekcie budowy drogi, a szczegdétowy sposob rozwigzania tych kolizji, zostanie
przedstawiony na etapie opracowywania Projektu budowlanego dla poszczegdlInych branz.

Pismem z dnia Inwestor wyjasnit takze, ze przedstawiona w przekazanych materiatach
propozycja przebiegu drogi S-7 w rejonie Al. Solidarnosci przez Pana Albina Ksieniewicza,
jak to wyjasnit zainteresowanemu w obszernej korespondencji, nie spetnia podstawowych
zatozen i parametrow technicznych okreslonych m.in. w obowiazujacych rozporzqdzeniach
MTiGM z dnia 02 marca 1999 r. w sprawie warunkow fechnicznych jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie oraz z dnia 30 maja 2000r. w sprawie
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warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie I ich
usytuowanie przyjmowanych przy projektowaniu drég klasy S, ktére wymagajg przede
wszystkim zachowania minimalnych promieni tukéw pionowych i poziomych, spadkow.
Natomiast bioragc pod uwage =zatgczony do wniosku rysunek, Inwestor stwierdzit,
ze proponowany przebieg trasy S7 prowadzony jest niedopuszczalnymi zatamaniami
(widoczna jest kolizja drogi z zajezdnia tramwajowa). Ponadto brak propozycji rozwiazan
skrzyzowan m.in. z ul. Lowinskiego czy ul. Mrozowa uniemozliwia oceng propozycji pod
wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego i obstugi komunikacyjnej obszaru. Biorac
powyzsze pod uwage, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie przychylit sie
do wyjasnien sktadanych przez Inwestora, nie uwzgledniajac tym samym uwag Pana
Ksieniewicza.

W trakcie postgpowania administracyjnego organ kilkukrotnie informowat strony
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, zgodnie z art. 10 Kodeksu
postgpowania administracyjnego zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatow.
Zawiadomienie z dnia 24.11.2014 r. znak: 00.4200.3.2014.ASu byto zamieszczone
na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy w Ksigzu Wielkim w terminie od 26.11.2014 r. do
11.12.2014 r., w Urzedzie Gminy i Miasta w Miechowie w terminie od 25.11.2014 r. do
10.12.2014 r., w Urzedzie Gminy Iwanowice w terminie od 01.12.2014 r. do 17.12.2014 r.,
w Urzedzie Miejskim w Stomnikach w terminie od 25.11.2014 r. do 17.12.2014 r., w Urzedzie
Gminy Michatowice w terminie od 01.12.2014 r. do 16.12.2014 r., w Urzedzie Gminy
Kocmyrzéw-Luborzyca w terminie od 25.11.2014 r. do 09.12.2014 r., w Urzedzie Miasta
Krakowa w terminie od 24.11.2014 r. do 09.12.2014 r. oraz na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od 24.11.2014 r. do 09.12.2014 r. Ponadto,
ww. zawiadomienie bylo umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

W wyznaczonym 7 — dniowym terminie, tj. dnia 04.12.2014 r., do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie wptyneto pismo Pana Piotra Krol z miejscowosci Kalina Mata.
Pismo dotyczyto wniosku o przesunigcie lub zmiane¢ przebiegu trasy drogi ekspresowej,
poniewaz przechodzi przez zabudowania bedace w posiadaniu wnioskodawcy
w miejscowosci Kalina Mala. Ponadto, Pan Krél poinformowal, ze nie zgadza si¢ na
wyburzenia jego budynkéw. Tereny pod budowe drogi znajduja si¢ w kolizji z chronionymi
obszarami Natura 2000.

Inwestor, w piSmie skierowanym do Pana Kréla, potwierdzit fakt kolizji ze wskazana przez
mieszkanca zabudowa. Wskazat, iz nie jest przewidziana korekta trasy drogi ekspresowej
w rejonie Miechowa. Wariant 111 preferowany przez inwestora, nie koliduje z obszarami
chronionymi. Najblizszy obszar Natura 2000 w rejonie wymienionym w pismie (rejon km
620+400) — ,,Kalina Mata” PLH 120054 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 1700 m od granicy linii
rozgraniczajacych wariantu IIl. Inwestor wskazal takze, ze dla wariantu trasy wybranego
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bedzie wykonywana dokumentacja projektowa
uszczegotowiajaca rozwigzania projektowe oraz beda opracowywane dokumenty formalno-
prawne do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZnRID).
W takiej decyzji Wojewoda Matopolski zatwierdza linie rozgraniczajace inwestycje oraz projekty
podziatu  nieruchomosci. Roéwniez  Wojewoda  Matopolski  prowadzi  postepowanie
odszkodowawcze zwigzane z szacowaniem warto$ci i wykupem nieruchomosci, ktére zostaja
zajete pod inwestycje drogowa. Biorac pod uwage fakt, iz wariant wybrany do realizacji
przebiega przez zabudowania gospodarstwa Pana Kroéla, a Inwestor nie przewiduje korekty
wybranego wariantu w tym rejonie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie
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uwzglednit uwag strony. Kwestie zwiazane z wykupem nieruchomosci nie sg w kompetencji
Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska w Krakowie.

Ponadto, pismem z dnia 14.12.2014 r. do RDOS w Krakowie wystapit Sottys i Rada
Sofecka Parkoszowice, poparci podpisami mieszkancéw miejscowosci (5 podpiséw). Wyrazili
oni niepok6j zwigzany z licznymi protestami mieszkancow Poradowa, a w zwigzku z tym
ewentualng mozliwo$cig przesunigcia trasy planowanej drogi w stron¢ Parkoszowic, co
skutkowa¢ bedzie wysiedleniami kilku gospodarstw. Dodatkowo, zglosili oni obawy o zbyt
duzg ingerencje w pobliski obszar Natura 2000 Poradéw, w przypadku korekty wariantu
preferowanego drogi.

W zwiazku z wyborem w niniejszej decyzji wariantu Il realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia, nalezy uznac, iz ww. kwestie podnoszone przez mieszkancow Parkoszowic nie
znajdujg uzasadnienia.

Dodatkowo, przy pismie z dnia 07.01.2015 r. znak: DOO0S-0all.052.31.2014.PD.]
przekazano do Regionalnej' Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie pismo Pana Albina
Ksieniewicza z dnia 11.12.2014 r., skierowane do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
m.in. w sprawie planowanej inwestycji.

Pierwsza czg$¢ pisma dotyczy planowanego przejscia drogi ekspresowej S-7 w rejonie Alei
Solidarnosci w Krakowie. Zastrzezenia Pana Ksieniewicza w ww. piSmie w zakresie
planowanego przedsigwzigcia nie byty jasno sprecyzowane, niemniej z uwagi na fakt, iz do pisma
dotagczony byt rysunek, identyczny jak ten, ktory stanowit zatacznik do analizowanego juz
w niniejszej decyzji pisma z dnia 12.09.2014 r. skierowanego do tut. Dyrekeji, uznaé nalezy, iz
organ odniost si¢ juz do podnoszonych kwestii (str. 47 — 48 niniejszej decyzji).

Druga czg$¢ pisma Pana Ksieniewicza dotyczy kwestii zmiany projektu budowlanego
w zakresie budowy mostu nad rzekg Wisla w Krakowie w ramach budowy drogi
ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Rybitwy do wezla Igolomska w Krakowie, a wigc nie
dotyczy niniejszego przedsiewzigcia, ktorego zakres konczy si¢ w rejonie ulic
Ptaszyckiego/Igotomska w Krakowie. Dla odcinka drogi S-7 od wezta Rybitwy do Wezta
Igotfomska w Krakowie wydano juz decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.
Kwestie podnoszone przez Pana Ksieniewicza w jego piSmie w zakresie przejscia mostowego
droga S-7 przez rzeke Wiste nie sg zwigzane z niniejszym postepowaniem, a wiec nie mogg by¢
w ramach niego rozpatrzone.

Zadna inna ze stron nie wypowiedziata sie co do zebranych dowodow i materiatéw, ani nie
ztozyta zadnych zadan w sprawie.

W niniejszej decyzji nalozono na Inwestora obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko z uwagi na rodzaj, skal¢ oraz charakter przedsigwzigcia oraz na
mozliwo$¢ wystapienia w trakcie projektowania istotnych rdznic w przedstawionych wstgpnych
rozwigzaniach projektowych. W ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nalezy
zweryfikowaé zastosowane rozwiazania techniczne stuzace ochronie gatunkdéw roélin i zwierzat
oraz siedlisk przyrodniczych, a takze rozwigzania zastosowane w rejonie obszaréw chronionych
pod wzgledem oddziatywania akustycznego. Ponadto, na etapie ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko nalezy dokona¢ oceny wptywu drogi na krajobraz Miechowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ocena powinna by¢ wykonana przez specjaliste¢ z zakresu
architektury krajobrazu. Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz trasa projektowanej drogi ekspresowe;j
przebiega¢ bedzie przez projektowang strefe ochrony posredniej ujecia wody podziemnej ,,Pas
A”, a takze w niewielkich odlegtosciach od istniejacych ujg¢ wdd podziemnych (m.in.
w miejscowosciach Moczydfo i Antolka) nalezy przeanalizowa¢ i oceni¢ wptyw inwestycji oraz
skuteczno$¢ zaproponowanych rozwigzan minimalizujacych jej ewentualny negatywny wptyw na
stan 1 jakos¢ wody w ujeciach. Ze wzgledu na brak szczegétowych rozwigzan projektowych
przebudowywanej infrastruktury kolidujacej z planowang droga S-7 (w tym linii
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elektroenergetycznych, sieci gazowych i innych) nalezy takze dokona¢ ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko w tym zakresie.

W niniejszej decyzji nie okreslono wymogéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych, gdyz eksploatacja drogi ekspresowej nie zalicza si¢ do zaktadéow
,,0 zwigkszonym ryzyku” wystapienia awarii albo do zaktadéw ,,0 duzym ryzyku” awarii, zgodnie
z definicjg okreslong w art. 248 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W niniejszej decyzji nie okreslono wymogdéw w zakresie ograniczania transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, poniewaz ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ (ok. 100 km) od granic
panstwa oraz charakter przedsigwzigcia, nie stwierdzono ryzyka oddziatywania poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej.

W dokumentacji Inwestor wskazuje, ze przedsigwzigcie bedzie budowane etapami, a zatem
niniejsza decyzjg, po uzyskaniu stosownego postanowienia, bgdzie moégt wykorzystaé
w szedcioletnim okresie od jej ostatecznosci, przy skfadaniu wniosku o pozwolenie na budowe,
jezeli nie zmienig si¢ warunki wykorzystania terenu.

Analiza przediozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na S$rodowisko wskazuje, ze przy spetnieniu  warunkéw zawartych
w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsigwzigcie nie bedzie powodowato
ponadnormatywnych ucigzliwos$ci dla srodowiska.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54) za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowm wterminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Niniejsza decyzja podlega zwolme;mu« ;,f'_opjraty skarboweJ zgodnie z ustawag z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarboweJ (Dz U. 2’2006 r ne| 225 poz. 1635 ze zm.).

Otrzymuija:

I./Pan Tomasz Pafasinski - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw — Petnomocnik Inwestora.

2. Pozostate strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa.

3. 00.ASu. a/a.
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Zalacznik nr 1 do decyzji
znak: 00.4200.3.2014.ASu
zdnia 15.01.2015r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie drogi ekspresowej S-7 na odcinku
Moczydto — Szczepanowice — Widoma — Zastéw — Krakéw (Ptaszyckiego/lgotomska) od
km 603+460 do km 658+879 (wg wariantu III). Przedsiewziecie zlokalizowane jest
w wojewddztwie matopolskim na dziatkach nalezacych do gmin: Ksigz Wielki i Miechow,
nalezacych do powiatu miechowskiego oraz gmin: Iwanowice, Stomniki, Michatowice,
Kocmyrzéw — Luborzyca w powiecie krakowskim i miasta Krakowa — dzielnice Nowa Huta
w powiecie grodzkim Krakow. Przewidywane jest etapowanie inwestycji — budowa w podziale na
krotsze odcinki realizacyjne.

Inwestycja byla analizowana w czterech wariantach lokalizacyjnych (I, 1A, 11 i I1),
analizie poddany zostat takze wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia.
Do realizacji wybrano wariant III, ktérego przebieg opisany zostal w uzasadnieniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Dodatkowo wariantowane
byly rozwigzania w rejonie Alei Solidarnosci w Krakowie, w rejonie schronu amunicyjnego przy
ul. Lowinskiego w Krakowie oraz w rejonie Zestawic. Ostatecznie do realizacji wybrano
wariant |, ktory zaktada przebudowe alei Solidarnosci w $ladzie istniejacym poprzez obnizenie
niwelety drogi ekspresowej S7 oraz podwyzszenie niwelety Alei Solidarnosci w miejscu
przecigcia z droga ekspresowa, a w zakresie przejscia w rejonie schronu amunicyjnego przy
ul. Lowinskiego - wykonanie dwéch wiaduktéw oraz muru oporowego utrzymujacego nasyp
drogi S-7 przy drodze dojazdowej do schronu (unikniecie kolizji ze schronem).

W ramach budowy przewidziano nastg¢pujacy zakres prac:
1. Budowa drog:
A. Budowa drogi ekspresowej S-7 o ponizszych parametrach:

Klasa drogi -S

predkos¢ projektowa - 100 km/h

predkos¢ projektowa na terenie Krakowa - 80 km/h

predkos¢ miarodajna - 110 km/h

predkos$¢ miarodajna na terenie Krakowa - 100 km/h

przekroj normalny - 2X2 z rezerwg terenu w pasie
dzielacym pod budowe trzeciego
pasa

przekrdj normalny na terenie Krakowa -2X3

szerokos¢ pasa ruchu -35m

szerokos¢ pasa dzielacego - 12 m (w tym opaski 2 x 0,5 m)

szerokos$¢ pasa awaryjnego -2,5m

kategoria ruchu - KR

dopuszczalny nacisk - 115 kN/os

B. Przebudowa drég bedacych w kolizji z projektowang droga ekspresowa S7 dostosowana
do zakresu kolizji oraz budowa drog dojazdowych.

2.  Obiekty inzynierskie:
A. 24 wiadukty nad S-7 w ciagu drdg poprzecznych,
B. 22 wiadukty w ciagu S-7,



C. 3 estakady,

D. 5 mostéw,

E. 4 wiadukty nad liniami kolejowymi,

F. 2 wiadukty w ciagu linii tramwajowej,

G. 12 przejazdéw gospodarczych,

H. 34 przepusty,

I. 11 przejs¢ dla zwierzat pod drogg S-7,

J. 2 przejscia dla zwierzat nad drogg S-7.

Pozostale:

A. Budowa 8 weztow drogowych: wezet Ksiaz, wezet Miechow, wezet Szczepanowice,
wezel Widoma, wezet Luczyce, wezet Raciborowice, wezet Krakow-Mistrzejowice oraz
wezetl Krakow-Gregbatow.

Wezet Ksigz (km 609+256) bedzie stanowit potaczenie drogi ekspresowe] z droga
powiatowa nr 1 194K.

Wezet Miechow (km 621+754 ) planowany jest na przecigeiu projektowanej drogi
z droga wojewddzka nr 783 i planowang pdtnocng obwodnica Miechowa
w miejscowosci Bukowska Wola.

Wezet Szczepanowice oraz wezet Widoma powstang w miejscu przecigeia drogi S-7
z istniejaca drogg krajowa nr 7 w km odpowiednio ok. 627+821 i ok. 640+181.

W rejonie miejscowosci Luczyce (km 646+831) w miejscu przecigcia si¢ drogi
powiatowej nr 2152K przewidziano wezet Luczyce.

Kolejny wezet Raciborowice (km 6514720 ) znajduje si¢ na przecigciu z droga
powiatowa nr 2156K.

Kolejne dwa wezty znajduja si¢ na terenie miasta Krakowa. Sg to wezty: Krakow —
Mistrzejowice i Krakéw — Grebatow. Wezet Krakéw — Mistrzejowice stanowi
potaczenie z ul. Okulickiego i Lowinskiego (km 654+322) oraz planowang po6tnocng
obwodnica Krakowa (km 654+995). Wezet Krakdw — Grgbatow zostat zlokalizowany na
przecigciu z ulicg Kocmyrzowska (droga wojewodzka nr 776 - km 656+581)
i Lowinskiego (km 656+947).

B. Budowa Miejsc Obstugi Podréznych kategorii 11 (MOP 1I) tj. obiektéw o funkcji
wypoczynkowo — ustugowej w dwdéch lokalizacjach: w rejonie km ok. 614+500 oraz
638+060. MOP - y w ww. lokalizacjach sa projektowane dla obu kierunkéw ruchu
kazdy: w kierunku Kielc i w kierunku Krakowa.

C. Budowa Obwodu Utrzymania Drogi (OUD) w km 628+000 w rejonie wezta
Szczepanowice po stronie lewej projektowanej drogi S7. Obwdd bedzie podiaczony do
istniejacej drogi nr 7 i poprzez facznice wezta Szczepanowice bedzie skomunikowany
z S7.

D. Budowa niezbgdnych ekrandéw akustycznych o wysokosci od 3 do 7.5 m (plus zagigcie
o wysokosci Im) w poblizu zabudowy mieszkaniowe] o facznej dtugosci okoto 12,28
km.

E. Budowa systemu odwodnienia drogi

Ze wzgledu na uwarunkowania terenowe odprowadzenie wod opadowych i roztopowych
z projektowanej drogi ekspresowej odbywac sig bedzie poprzez uktad rowdw otwartych,
ukfad kanalizacji deszczowej. Dla odcinkow drogi, gdzie brak jest odbiornikéw wdd
opadowych przewidziano budowe zbiornikéw chtonno — odparowujacych, a dla



odcinkéw drogi, dla ktérych brak jest odbiornikdéw (rzek, ciekdw, rowdw) o pojemnosci
umozliwiajacej przejecie wod opadowych z terenu utwardzonego drogi — budowe
zbiornikow  retencyjnych. W celu  spetnienia ~ wymagan  rozporzadzenia
w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do woéd lub do
ziemi, na wszystkich uktadach kanalizacji deszczowej przewidziano wykonanie
urzadzen podczyszczajacych.

Ponadto, w celu zabezpieczenia wod gruntowych, przed projektowanymi zbiornikami
przewidziano budowg zespotu urzadzen podczyszczajacych, skfadajacych si¢ z osadnika
oraz separatora, ktorych celem bedzie redukcja zawiesiny i weglowodorow
ropopochodnych.

Budowa innych elementéw infrastruktury technicznej drogi niezbednej do jej
prawidtowego funkcjonowania.

G. Przebudowa i ubezpieczenie rzek i ciekow wodnych bedacych w kolizji z projektowang
droga w niezbednym zakresie.

Wyburzenia budynkéw znajdujacych si¢ w pasie zajetosci inwestycji, likwidacje innych
obiektow kolidujacych z inwestycja m.in. uje¢ wod glebinowych w Krakowie.

Przebudowa infrastruktury technicznej bedacej w kolizji z projektowana droga
ekspresowg S-7 dostosowana do zakresu kolizji m.in. przebudowa linii tramwajowe;j,
istniejacych sieci wodociagowych, kanalizacyjnych (deszczowej i sanitarnej), gazowych
(niskiego, sredniego, wysokiego ci$nienia), linii elektroenergetycznych (w tym linii
wysokiego napigcia), stacji transformatorowych, sieci teletechnicznych i innych.

Szczegdtowe rozwiazania techniczne beda wskazane na etapie projektu budowlanego.
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